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Masivo apagoén: el duro informe encargado por el Coordinador Eléctrico que culpa alas empresas y apunta a la SEC

Masivo apagon: el duro informe encargado
por el Coordinador Eléctrico que culpaalas
empresasy apuntaala SEC

Reporte de expertos advierte de vulnerabilidades del sistema e incumplimientos de las comparfiias
eléctricas, y una entrega “extempordnea, incompleta o deficiente de informes de falla™. TY plantea que esto
responde a sanciones poco disuasivas, limitada accion de la SEC o deficiencias del propio Coordinador.

IGNACIO BADAL

El pasado lunes, la Superintendencia de
Electricidad y Combustibles (SEC) inicio
un proceso de formulacion de cargos en
contra de los integrantes del consejo di-
rectivo del Coordinador Eléctrico Nacional
(CEN) y de ocho empresas del sector, por su
responsabilidad en el inicio y la expansion
del apagon que afecto al 98% de la pobla
cion del pais el pasado 25 de febrero.

Y a solo dos dias de ese hecho, el Coordi-
nador inicié su defensa publica, mediante
el envio a la comisién investigadora de la
Camara de Diputados, presidida por Jorge
Brito, de un estudio elaborado por un grupo
de cinco ingenieros eléctricos de tres uni-
versidades chilenas (Universidad de Chile,
Técnica Federico Santa Maria y de Santiago
de Chile) y presidido por la profesora de la
U. de Chile, Claudia Rahman, el que centra
la responsabilidad del masivo corte de luz
principalmente en las empresas.

El informe reafirma indirectamente la
llamada “cultura del incumplimiento” de
las companias eléctricas de la cual habla-
ban los consejeros del Coordinador en una
entrevista con Pulso el pasado domingo 27
de julio, a la que el ministro de Energia,
Diego Pardow; respondio el 2 de agosto,
poniendo en duda lo que ha hecho el mis
mo organismo técnico para cumplir su rol
y asi frenar aquella serie de anomalias de
las empresas.
“El analisis del evento del 25
serie de vulnerabilidades del Sistema Eléc-
trico Nacional (SEN) tanto en materia de

Y revelo una

infraestructura como en los sistemas de
control y proteccion, junto con un niumero
significativo de brechas en el cuamplimien

to de las disposiciones normativas vigen-
tes”, sostiene el informe de los académicos.

DARDOS A LA SEC

En sus conclusiones, Rahman y sus co
legas sostienen que detectaron incumpli
mientos de las empresas que incidieron
tanto en el evento que detono el corte de
luz, en su propagaciéon y en su extension
horaria, que en algunos casos supero las 12
horas.

“En materia de reportabilidad y entrega
de informacion, se constataron incumpli-

mientos por parte de algunos coordinados,
evidenciados en la entrega extempordnea,
incompleta o deficiente de informes de
falla, asi como en la limitada disponibili

dad de registros provenientes de las PMUs
(equipos de medicion de las instalacio

nes)”, acusa el informe.

“El andlisis de los IF (informes de falla)
que las empresas coordinadas deben pre-
sentar al Coordinador -a las 48 horas y a
los 5 dias posteriores a la fecha del evento-
revelé un alto nivel de incumplimiento de
la NTSyCS (Norma Técnica de Seguridad y
Calidad de Servicio), tanto en términos de
la entrega de dichos informes como en la
provision de registros de la operacion real
del sistema. Si bien estos incumplimien
tos pueden obedecer a distintas causas, las
mads probables se relacionan con sanciones
poco disuasivas, limitada accion del orga
nismo fiscalizador (SEC), o bien deficien-
cias en la reportabilidad de incumplimien-
tos por parte del coordinador”, advierte.

“La falta de completitud, trazabilidad y
calidad en la informacion técnica asociada
al evento del 25F limita significativamente
la posibilidad de reconstruir con precision
la secuencia temporal de eventos ocurridos
durante la falla”, sostiene el reporte.

“El analisis realizado evidencia falencias
significativas en el cumplimiento de las
obligaciones asociadas a la informacion
por parte de los coordinados, tanto respec

to de los plazos como del contenido minimo
y calidad de los registros entregados. Estas
deficiencias, sumadas al elevado nivel de
incumplimiento constatado, ponen de ma

nifiesto la necesidad de fortalecer los meca-

nismos de fiscalizacion y sancion, de for
ma que garanticen el cumplimiento de las
obligaciones de reportabilidad establecidas
en la normativa vigente”, agrega, en una
alusion a la eventual responsabilidad que le
cabria también a la autoridad fiscalizadora,
la SEC, en la prevencién de los hechos.

Un elemento que se repite en otros as
pectos del informe es el papel de la super
intendencia y su coordinaciéon con el CEN.
Por ejemplo, en la demora en la implemen
tacion del Plan de Defensa Contra Contin
gencias Extremas (PDCE), donde el reporte
habla de que es dificil comprender que haya
tardado tanto, por lo que insiste en fortale
cer las capacidades de supervision y de san-
cion existentes.

“Tras cinco anos y varios oficios por parte
del Coordinador, el PDCE de la zona norte
aun no se encuentra implementado en su
totalidad. Esta situacién no solo pone de
manifiesto serias deficiencias en los proce
sos institucionales y en los mecanismos de

fiscalizacion existentes, sino que también
evidencia un bajo nivel de coordinacién y
comunicacion entre el CEN y la SEC, toda
vez que resulta dificil comprender que un
retraso de tal magnitud en la puesta en ser

vicio de un esquema critico para la seguri-
dad del SEN no haya derivado en acciones
correctivas por parte de las autoridades
competentes”, agrega.

LA PROPAGACION

Respecto a la propagacion de la falla, el re-
porte también apunta al mal desempeno de
las instalaciones de las empresas.

“Durante el evento del 25F, la desconexion
anticipada -y sin justificacién técnica— de
al menos 11 centrales generadoras tuvo un
efecto determinante en la estabilidad del
SEN (...) Si todas las unidades de generacion
se hubiesen mantenido conectadas durante
la falla —y los recursos de control de con-
tingencias hubiesen operado segun lo ins
truido por el Coordinador-, habria sido
posible mantener la estabilidad de ambas
islas y evitar asi el colapso total del SEN",
manifiesta.

Otro de los elementos a los cuales hace re-
ferencia la SEC en la formulacion de cargos
es que el Coordinador habria permitido la
transmisién de una potencia de energia su
perior a la norma, dado que en ese momen-
to la linea de transmision Nueva Maitenci-
llo-Nueva Pan de Azucar de la empresa ISA
Interchile, donde se produjo la falla original,
transportaba 1.800 MW, cuando se supone
que el maximo seguro era de 1.600 MW.

Sin embargo, el informe de los profesores
universitarios respalda la defensa del Coor-
dinador, aludiendo a un estudio emitido
por el CEN a fines del ano pasado.

“En diciembre del 2024, el CEN emitio
la version preliminar del Estudio de Res-
tricciones en el Sistema de Transmision
(ERST), en el cual se definen restricciones
asociadas a la mdxima potencia que puede
ser transmitida por las lineas del sistema
para ciertas condiciones”, recuerda.

“Considerando que el dia 25 de febrero,
las condiciones de operacion del sistema
mostraban una transferencia de potencia
del orden de 1.800 MW a través de dicho co
rredor (la linea de ISA Interchile) , se veri-
fica que su operacion se encontraba dentro
de los limites establecidos en la version mas
reciente del ERST emitido por el CEN, cum
pliendo asi con lo dispuesto en la NTSyCS”,
concluye. @
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