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Ajuste fiscal
propuesto por Kast:
expertos no ven
factible recortar
US$6.000 millones
en 18 meses

Los economistas plantean sus dudas sobre la
posibilidad de que se concrete una recorte fiscal
de US$6.000 millones como el que propone José
Antonio Kast en un corto periodo de tiempo y sin

pasar por leyes.

CARLOS ALONSO

Una de las propuestas mas llamativas que
tienen dos de los principales candidatos
presidenciales es el ajuste en el gasto publi-
co. Por un lado, estd la propuesta escrita en
el programa de la candidata de Chile Vamos
Evelyn Matthei, que dice que habra un ajuste
de US$8.000 millones en cuatro afos, mien-
tras que la propuesta del abanderado del par-
tido Republicano, José Antonio Kast, es de un
recorte del gasto por US$6.000 millones en
18 meses.

Esa es la primera foto, pero quienes cono-
cen de cerca esa propuesta explican que hay
diferencias mayores a las que se ve a primera
vista. Por un lado, una fuente conocedora del
trabajo interno de las propuestas de Matthei
indica que en su programa propone en reali-
dad un ajuste de US$2.000 millones por un
anoy luego se mantendri ese ajuste, lo que en
ocho anos se llega a los US$8.000 millones.
Sin embargo, indican que buena parte de esos
recursos se utilizarin en reasignaciones mds
que recortes propiamente tal, lo que servira
para financiar el programa de gobierno.

En tanto, en la propuesta de Kast, los ex-
pertos que siguen el debate programitico
indican que en el neto lo que propone Kast
es un ajuste de US$8.000 millones, de esos
US$2.000 millones serd reasignacion y
US$6.000 millones de ajuste fiscal.

Dicho eso, de los dos ajustes que se propo-
nen el mas debatido es el que fija Kast, puesto
que el mds agresivo tanto en monto como en
plazo de tiempo. Y por lo mismo surgen las
criticas de los expertos y economistas de las
otras candidaturas. Uno de esas criticas es la
que lanzoé el lunes en un seminario organi-
zado por la Universidad del Desarrollo y DF
planted sus dudas sobre la factibilidad de con-

cretarlo, ya que, de ser asi, provocaria una
recesion. “El recorte que estin proponiendo
en el equipo de Quiroz es tan brutal que,
ademds, conlleva una recesion econémica de
la cual nunca se habla. La demanda agregada
caeria por lo menos 2 puntos del PIB en algo
asi como 24 meses”, agregd Escobar.

Mientras que, en ese mismo debate, el re-
presentante de Evelyn Matthei, Ignacio Brio-
nes, le pregunté cudles son los programas a
recortar: “Hay una desconexion con la eco-
nomia politica” y mucho “voluntarismo”,
expreso.

QUE DICEN LOS ECONOMISTAS

El debate se amplio mas alld de las candi-
daturas. Entre los expertos hay coincidencia
de que hacer un ajuste de esa magnitud de
los US$6.000 millones en de 18 meses es
poco factible. En tanto, sobre el impacto en
la actividad econdémica que esto tenga, en
caso hipotético de llegar a cumplirse, de-
pendera de como se hace ese recorte y que
programas se recortan.

Para Sergio Lehmann, economista jefe de
Bei, dijo que el efecto macro “depende de
qué partidas del presupuesto se ven mds
fuertemente comprometidas y si el Banco
Central responde con una politica monetaria
que compense el efecto. De tratarse de ajus-
tes concentrados en recursos mal utilizados
o programas evaluados negativamente, el
impacto seria mas moderado. Es importan-
te, por tanto, ser muy cuidadosos en la for-
ma en que se racionalice el gasto publico”.

Patricio Rojas, economista de Rojas y Aso-
ciados, sostuvo que “ lo primero que se debe
poner en la balanza es que un ajuste de esa
magnitud en 18 meses tiene una probabili-
dad muy baja de ejecutarse, ya que un por-
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centaje muy alto del gasto publico, mds del
90% estd asociado a proyectos de ley. por lo
tanto, la probabilidad de hacer un juste signi-
ficativo con medidas administrativa se vuel-
ve bien cuesta arriba”.

Ahora bien, Rojas anade que “en caso que
se pueda hacer se debe evaluar de manera
conjunta las medidas de ajuste fiscal con las
de impulso a la economia que se propone
como la rebaja de impuestos, la invariabili-
dad tributaria y medidas para incentivar el
crecimiento y el empleo, por lo tanto, lacom-
binacion de ambas cosas nos dird si serd un
programa contractivo o procrecimiento, pero
mi percepcion es que es poco probable hacer
un ajuste de esta magnitud en 18 meses”.

Asimismo, Alejandro Ferndndez, econo-
mista de Gemines, también dice que “depen-
de que se hace con ese ahorro. Si se devuelve
una parte a todos los contribuyentes via re-
duccién de impuestos se atenua el impacto
(recesivo) y también depende de si se toman
otras medidas que puedan estimular el gasto
privado”.

Mientras que Alejandro Weber, exsubsecre-
tario de Hacienday decano Economia, Nego-
cios y Gobierno Universidad San Sebastidn
(USS) apunta que “el problema de un recorte
de gran magnitud no es que se genere una
eventual recesion, pues, entre otras cosas,
el Estado ha demostrado sistemdticamente
hacer una contribucion muy marginal al cre-
cimiento de la economia: es muy ineficiente
ejecutando los gastos de capital, destinado
a inversion. Por ejemplo, durante el 2024 se
ejecuto solo el 86% de ese presupuesto”.

Ajuste solo via administrativa: inviable

Donde si hay mayor coincidencia es que un
ajuste fiscal de US$6.000 millones en 18 me-
ses solo por la via administrativa es inviable.
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El mds critico es Matias Acevedo, exdi-
rector de Presupuestos y académico de la
Universidad de Los Andes, quien sostiene
que “Quiroz (asesor de Kast) senald que el
ajuste de gasto serfa US$ 8.000 millones y
no US$6.000 millones y que después se iba
a gastar US$ 2.000 millones en otras cosas.
Uno puede sofiar y prometer el monto que
quiera, pero si no es capaz de responder don-
de ajustard, qué programas cerrard, algunos
podrian tildarlo de una propuesta populista.
Pensar que todo se puede hacer por via ad-
ministrativa, es desconocer como funciona
el Estado”. Y apunt6 que “cudnto se puede
recortar via administrativa y cudnto via ley
es importante que su equipo haga la pega,
no le daré el nimero, eso seria fomentar la
flojera™.

Una opinién simular entrega Weber,
quien sostiene que “reducir US$6.000 mi-
llones en 18 meses no es posible, viable ni
realista. Es una promesa de campana que
no se sustenta en evidencia. Un ajuste es
menor gasto, significa ahorrar; no son sim-
plemente reasignaciones que pasan de un
bolsillo a otro. La vez en que mas plata se
pudo reasignar (no recortar del techo de
gasto) fue el 2021, con el presupuesto base
cero ajustado: fueron US$1.800 millones y
por una vez. Ese ejercicio no se puede repe-
tir todos los anos”.

En ese sentido, acoté que “un ajuste de tal
magnitud de US$6.000 millones solo se pue-
de hacer incluyendo cambios legales cuya
economia politica es muy compleja”.

Mientras que Ferndndez plantea que, “si
bien es dificil, aunque no imposible, pero
siempre y cuando haya otros factores, politi-
cos 0 econdmicos, que apunten en la misma
direccion que el recorte”.@
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