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Ranking 2022 confirma el sostenido crecimiento en la capacidad de generar conocimientos del sistema universitario

Ranking I+D-+i 2022
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icen que cuando un hecho pasa
una vez, puede serun accidente. Si
ocurre una segunda vez, puede ser
casualidad. Pero que si pasa una

tercera vez, es un patron.

Sieso es asi, entonces el hecho de que esta ter-
cera edicién del Ranking I+D+i demuestre que el
sistema universitario chileno sigue en la senda
positiva en materia de incrementar sus capaci-
dades de investigaci6n, desarrollo e innovacién
ya es una tendencia consolidada.

De hecho, esta es lanoticia clave de la versién
2022 segiin sus propios autores, el Grupo de Es-
tudios Avanzados Universitas. “Se confirma la
dindmica de un crecimiento sostenido en la ca-
pacidad de generar conocimientos del sistema
universitario chileno: Al igual que en afios ante-
riores, en el Ranking de 1+D+i 2022 se constata
una alza significativa en el niimero de publica-
ciones del sistema como un todo. Eso refleja los
frutos de una considerable inversion de recur-
sos propios en personas e infraestructura, lo
que, sin duda, representa un progreso académi-
co muy meritorio”, afirma la investigadora
Claudia Reyes.

PROGRESOS Y EVIDENCIAS PARA
LA POLITICA PUBLICA

El Ranking I+D+i se construye a partir de tres
. : o B
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En su tercera edicion, el estudio analiza las
fortalezas y puntos de mejora de las

instituciones en materia de investi

gacion,

desarrollo e innovacién en tres dimensiones:

Capacidad de generar conocimiento y

productividad, Impacto y calidad de sus
trabajos y Transferencia a la sociedad

e innovacion.
MANUEL FERNANDEZ BOLVARAN

de advertencia. “Alerta sobre la presencia de un
grupo de universidades cuyas ostensibles ca-
rencias en el dmbito de la 1+D+i podrian signifi-
carles, en un futuro cercano, no obtener la acre-
ditacién institucional y, por consiguiente, verse
obligadas a cerrar. En las primeras ediciones de
nuestro Ranking de Calidad de las Universida-
des Chilenas 2012, estas instituciones (aproxi-
madamente un 21% del total) fueron clasifica-
das como ‘Universidades docentes’, caracteris-
tica que era compatible con el antiguo marcore-
gulatorio de la educacién superior. No obstante,
los eslandares vy cmenos acluales supeditan la

i ala ia de una
acuv:dad investigativa de alguna relevancia,

la:
funcién de su capacidad y productividad al ge-
nerar conocimiento, el impacto y la calidad de
sus trabajos y la transferencia de sus investiga-
ciones a la sociedad para generar innovacion.

Y las noticias, subraya Reyes, son positivas en
todos los dmbitos: “Sin duda, se percibe un nota-
ble progreso. Destaco los cambios positivos de
indicadores como la proporcién de personal
académico con doctorado y contratos laborales
de tiempo completo, la creacion de grupos de
trabajo ios,
snaslment consElrable eivel ideneto de pro-
gramas de doctorado y postdoctorado, un mayor
interés por investigar temas ‘nacionales’, inclu-
yendo aquellos vinculados al desarrollo susten-
table de nuestro pais. Todo lo anterior se expresa
en la cantidad y relevancia de las publicaciones
resultantes de ese trabajo”.

Sin embargo, pese a que la gran tendencia es
positiva, el andlisis también arroja algunas luces

q no podrian cum-
plir”, iza Luis Villarroel, i igador de
GEA Universitas.

Por su parte, Pedro Pablo Rosso, director eje-
cutivo de GEA Universitas, anade otro punto de
preocupacion: “El ranking plantea la convenien-
cia de politicas de Estado y metas de mediano y
largo plazo para el sistema universitario, que
hoy progresa motu proprio. El Estado fiscaliza,
pero no pacta con las universidades metas vin-
culadas a ciertos objetivos nacionales o regiona-
les de desarrollo econ6mico, social o cultural.
Parece no haber comprendido atin que, en esta
etapa histérica, el progreso de las naciones de-
pende de su capacidad generadora de conoci-
mientos e innovaciones. Esta considerable fa-
lencia en nuestra vision pafs se refleja en el bajo
nimero de patentes de invenci6n, una realidad
que, pese a mejorar afio a aiio, dista considera-
blemente de las cifras que ostentan los paises
emergentes”.

METODOLOGIA, DIMENSIONES, PONDERACIONES Y FUENTES
UTILIZADAS PARA ELABORAR EL ESTUDIO 2022

El Ranking I+D+i 2022 mantiene la metodologia de las anteriores

CAPACIDAD Y PRODUCTIVIDAD (50%)

Evaliia a las

Incluye las variables Niimero de publicaciones promedio 2019-2021

(5%), obtenido de la base de datos WoS; Publicaciones por académico

con doctorado o especialidad de la salud (7,5%), obtenido del SIES (Mi-

neduc, 2021); Niimero de proyectos Fondecyt adjudicados en los con-
cursos 2021 de la ANID (5%);

Proyectos Fondecyt adjudicados por aca-

démico con doctorado o especialidad de la salud en 2021 (10%); Niimero

total de centros dei

hgaclﬂn ANID vigentes (10%), incluyendo lo
niicleos e institutos Mil nm, Basales, Edncaclun Fondap y Regionales;

Aiios promedio de

octubre de 2022 (CNA Chl|&)r y Porcentaje de programas de doctorado

Fuente GEA Universitas
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acreditados (6,25%) segin el SIES (Mineduc).

IMPACTO Y CALIDAD (30%)

Incluye las variables Citas por publicacion (8,1%), Porcentaje de Top
Papers (9,9%) e Indice H (12%), obtenidos de WoS (2019-2021).

TRANSFERENCIA
E INNOVACION (20%)

Incluye las variables Niimero de patentes solicitadas 2012-2021, segiin
Inapi (10%); Niimero de proyectos Fondef y Fonis adjudicados (5%) en los
%) a concursos 2021 de la ANID, y Niimero de proyectos Fondef y Fonis adjudi-
cados por académico (5%), que se calcula sobre el total de académicos
(SIES-Mineduc, 2021).

en funcién de tres dimensiones:
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