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1Centro de Innovacion
E Minera y Metalirgica,
CIMM nacié en los
anos 70, al alero del mismo
impulso estatal que dio ori-
gen a la nacionalizacion del
cobre. Fue parte de una vi-
sion de soberania tecnolgi-
ca y desarrollo productivo,
enlaque el conocimiento no
se tercerizaba: se generaba
desde el Estado para servir al
pais. Hoy, cuando todos cele-
bran aquel hito historico, po-
cos recuerdan que también
existio una apuesta seria por
construir capacidades técni-
cas propias. Y que esa apues-
ta fue abandonada.

Chile necesita volver a
contar con un verdadero ins-
tituto tecnolégico piblico mi-
nero. Uno que investigue, pi-
lotee, valide, innove... no una
pagina web con frases moti-
vacionales en clave indus-
trial.

Hay que reconocer con
claridad que el Ministerio de
Agricultura jamas dudé en
defender su ecosistema pii-
blico de innovacién INIA, CI-
REN, FIA, INFOR frente a las
modas de las “alianzas trans-
formadoras”. En cambio, en
el sector minero, la institu-
cionalidad se fue replegando.
No hubo disputa, ni defensa,
nisiquiera duda. Solo una es-
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pecie de asentimiento discre-
to, como si todo ya estuviera
decidido desde fuera.

El CIMM no era un think
tank de escritorio. Fue un
verdadero instituto tecnold-
gico con calle, investigaba,
disenaba soluciones, las pro-
baba y las llevaba a escala a
través de su propia empresa
operativa, CIMM Tecnologias
y Servicios S.A. (CIMM T&S).
Esaempresa competia en el
mercado real, generaba in-
gresos propios y financiaba
asi las capacidades puiblicas
de innovacién minera. Era
unmodelo notablemente efi-
ciente, austero, pero sin gla-
mour. Tal vez por eso resultd
mas fécil venderlo que defen-
derlo.

Y fue lo que ocurria.

El 5 de enero de 2012, por
escritura publica otorgadaen
la 273 Notaria de Santiago, la
Corporacion CIMM vendié la
totalidad de CIMM T&S a SGS
Chile Ltda., filial local de la
multinacional suiza. El con-
trato incluyd cliusulas de
confidencialidad y la prohibi-
cion del uso posterior del
nombre “CIMM™ por parte
del comprador. Segin docu-
mentos obtenidos via Ley de
Transparencia, la operacion
borded los 30 millones de d6-
lares, aunque la cifra exacta

“La desaparicion silenciosa de un instituto
clave para la soberania tecnologica
minera... y por qué Chile necesita uno
nuevo”,

“Porque si Chile se toma en serio la politica
del litio, el hidrégeno verde ola
revalorizacion de fundiciones y relaves,
necesita volver a contar con un instituto
tecnologico minero puiblico, operativo,
descentralizado, técnico, eficaz y con

vision de largo plazo. No basta con frases
estratégicas. No basta con ecosistemas”.

se mantiene reservada.

iY¥ qué paso con ese dine-
ro? {Fue reinvertido en cien-
cia y tecnologia minera? No.

Durante al menos seis
anos, los recursos fueron di-
luidos en gastos operativos
menaores, sin gue se constru-

yeraning(n centro, programa
o instrumento publico de es-
cala equivalente. En vez de
fortalecer al CIMM, se opté
por su desmantelamiento y
en su lugar, el Gobierno cred
la Corporacion Alta Ley, pre-
sentada como su “continui-
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dad”. Pero laverdad es que Al-
ta Ley no heredd capacidades
técnicas ni estructuras equiva-
lentes, sino apenas un relato.
Por eso la pregunta no es
“¢qué hace Alta Ley?”, sino
mds bien: équién cumple hoy
el rol que cumplia el CIMM?
Y la respuesta es desoladora.
La mayoria de los actores
relevantes de la mineria chi-
lena desde Codelco y las
grandes faenas hasta consul-
tores privados, pasaron por
el CIMM o se vincularon con
sus capacidades técnicas,
ubicadas en sus instalaciones
de Avenida Parque Antonio
Rabat 6500, Vitacura, in-
mueble que también fue ven-
dido. El CIMM no fue perfec-
to, pero fue real. Su aporteal
desarrollotécnico de la mine-
ria chilena fue concretoy me-
dible. Ahi se formaron cua-
dros, se validaron tecnolo-
gias, se incubaron soluciones
que hoy parecen naturaliza-
das: la medicion de estabili-
dad de tranques, la caracteri-
zacifn de relaves, la modela-
cién geotécnica aplicada.
Entonces, épor qué no
fue escandalo nacional?
Porque otros fracasos
mas ruidosos de Corfo logra-
ron opacar esta farra silen-
ciosa. Mientras se hacian ca-
ricaturas del “litio sin litio”,

Ta

las start-ups sin ingresos y los
parques tecnologicos sin tec-
nologia, la venta del CIMM TS
paso como una anécdota téc-
nica: una privatizacion sin
debate, una desaparicion sin
autopsia.

Y no es por nostalgia. Es
por urgencia.

Porquesi Chile se toma en
serio la politica del litio, el hi-
drogeno verde o la revalori-
zacion de fundiciones y rela-
ves, necesita volver a contar
con un instituto tecnoldgico
minero publico, operativo,
descentralizado, técnico, efi-
caz y con vision de largo pla-
z0. No basta con frases estra-
tégicas. No basta con “ecosis-
temas”.

Lodijimos: el CIMM no te-
nia frases bonitas, pero tenia
laboratorios. No tenia “road-
maps”, pero tenia resultados.
No era disruptivo, pero era
Gtil.

Y eso, en Chile, siempre
parece tener fecha de venci-
miento. Hoy nose trata de re-
construir el pasado, sino de
recuperar su légica: una ca-
pacidad publica, territorial y
técnica al servicio del desa-
rrollo minero nacional. Por-
que sin instituciones reales,
la estrategia minera de Chile
seguira siendo solo una pro-
mesa. 3
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