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Noticia general
Ante inminente término del incentivo a la I+D, expertos llaman a separar su tramitacién del debate e por pacto fiscal

PERMITE A EMPRESAS DEDUCIR HASTA EL 52,55% DEL IMPUESTO DE
PRIMERA CATEGORIA POR ACTIVIDADES DE INNOVACION:

Ante inminente término del
incentivo a la I+D, expertos llaman a
separar su tramitacion del debate

n diciembre de 2025 expira la
Ley de Incentivo a la Investiga-
cion y Desarrollo (I+D), que
permite a las empresas rebajar
el impuesto de primera catego-
ria hasta el 52,55% de los recursos destina-
dos a actividades de este tipo certificadas
por Corfo. “Es muy grave que se acabe es-
te beneficio en 2025 porque es clave, cada
ano son mds las empresas que invierten
en estas actividades gracias a esta ley”, in-
dica Pablo Barberis, docente de Unego-
cios de la Facultad de Economia y Nego-
cios de la U. de Chile. De hecho, en 2012
apenas implicaba montos por $5.000 mi-
llones. Luego de ajustes y multiples llama-
dos de las autoridades a utilizarlo, en 2023
alcanzo6 niveles de $300 mil millones.

Segun el exministro de Ciencia, Andrés
Couve, esta ley “ha logrado poco a poco ir
incentivando al sector privado a involu-
crarse en estos temas. Pero estamos a me-
ses de 2025 y no tenemos claridad de qué
va a suceder. Debiera ser prioridad para
los ministerios de Economiay de Ciencia,
ya que no tenemos muchos instrumentos
que incentiven la participacién del sector
privado en I+D y es una necesidad”.

Segun la Encuesta sobre Gasto y Perso-
nal en I+D de 2021, publicada en diciem-
bre de 2023 por el Ministerio de Ciencia,
por primera vez el gasto y financiamiento
en [+D de las empresas supero al del Es-
tado. Los privados financiaron el 41,4%
del total, mientras el sector ptiblico apor-
t6 el 38,2%.

Una tendencia que podria ayudar a ele-
var el gasto en I+D en Chile, histérica-
mente rezagado. “Nuestras cifras de in-
version en I+D giran en torno al 0,34% del
PIB, lo que representa un indice muy bajo
en comparacién a los paises de la OCDE
que estan sobre el 2%”, sostiene el direc-
tor ejecutivo del Centro del Innovacién
UC, Ramén Molina.

Por ello, el inminente fin del beneficio
tributario preocupa por partida doble.
“Los privados que estan en condiciones
de hacer uso de la ley, que estdn proyec-
tando inversiones en I+D, se enfrentan a
un escenario que no estd claro”, indica
Ivan Suazo, vicerrector de Investigacién y
Doctorados de la U. Auténoma.

Esto se suma a que los proyectos de I+D
duran un tiempo prolongado, segtin el
académico de la Universidad Adolfo Ibé-
fiezy exvicepresidente ejecutivo de Corfo,
Eduardo Bitran, pues “pueden durar 3 0 4
anos sin problema”.

Por su parte, la directora de Made Inn
Conce, Rocio Fonseca dice que cuesta mu-

por pacto fiscal

Una paradéjica situacion vive
esta politica piiblica surgida en
2008. Por aiios, las autoridades

han criticado a las compaiiias por
no usarla para promover la
investigacion y el desarrollo en la
economia nacional. Sin embargo,
justo cuando su empleo empieza a
despegar, el régimen expirara el
préximo afio y en el horizonte no
asoma aun una alternativa concreta
para cubrir ese vacio. Para
complicar el panorama, Hacienda
incluyé el tema en el debate
tributario. AmaNDA uGarTE s.

Y

cho hacer I+D en Chile por

lo que “si les quitamos el be-
neficio a las empresas, serfa co-
mo retroceder en el tiempo”. Agre-
ga que “este beneficio no se ocupé
mucho al principio y eso te lo mues-
tran los datos. Hoy las empresas se estan
dando cuentay estdn abriendo los ojos pa-
ra usarlo. Eliminarlo seria muy grave”.

El 70% de las empresas que postulan a
este beneficio son grandes, incluyendo
muchas multinacionales. Segtin Suazo,
“les va a resultar mas caro innovar y gene-
rar desarrollo en Chile, lo que va a estimu-
lar que comiencen a mirar el entorno y pro-
bablemente perdamos esa posibilidad”.

Y el panorama se enreda mds si se ana-
de un factor clave: la decisién del Ejecuti-
vo de abordar este tema como parte del
llamado “pacto fiscal”, reforma tributaria
que vive una incierta tramitacién.

SIN HORIZONTE CONCRETO

La reforma tributaria presentada en
2022 inclufa un mecanismo para fortale-
cer la Ley de I+D, pero fue parte del pa-
quete rechazado el aino pasado. Hugo
Hurtado, profesor de derecho tributario
en el MBA de la UC y socio lider de Tax &
Legal de Deloitte, explica que la ley vigen-
te “contempla un crédito del 35% sobre
gastos en I+D para proyectos certificados
por Corfo, con un tope anual de 15 mil
UTM. La reforma tributaria rechazada el
ano pasado, triplicaba el tope anual dis-
ponible y se flexibiliza el beneficio para
pymes y startups”. Ademads, aseguraba el
cardcter permanente del régimen. Hoy,

a

mas alld de algunos trascendidos, no hay
una alternativa concreta sobre la mesa.

“Cuando se presentd el pacto fiscal y se
incluyeron estas mejoras me parecieron
todas excelentes propuestas. Pero queda-
ron amarradas al pacto fiscal, lo cual me
parece muy malo”, dice la exsubsecretaria
de Ciencia, Carolina Torrealba.

Suazo también expresa preocupacion:
“No conocemos todavia la propuesta que
existe para el pacto fiscal. Es una iniciati-
va que contempla multiples aristas y no
sabemos siquiera si va a prosperar. Creo
que el Gobierno juega un poco a que sino
va a aprobar el pacto fiscal, nada de esto
va a resultar”.

Por ello, los expertos creen necesario
separar este punto del resto del debate tri-
butario. “Es una muy mala senal para el
sector productivo y para esa necesidad
que tenemos como pais de involucrarnos
en investigacién y desarrollo con fines
productivos. Si se llega a rechazar el pacto
fiscal, nos quedamos sin la ley y adids a
todo el progreso que hemos hecho”, plan-
tea Couve.

Rocio Fonseca considera “un tremendo
problema” que la Ley de I+D esté ligada al
pacto fiscal, ya que este tltimo es “mas
amplio y tiene muchas mas aristas. Debe-
ria separarse de la discusién y legislarse

por si sola”. Y Hurtado coincide: “Las in-

versiones en I+D son por definicién in-

; versiones a largo plazo. Debiese despe-

jarse el temalo antes posible, tratindose
por separado”.

PROBLEMAS DE LEY ACTUAL

+Coémo debierallenarse el vacio que de-
jeelfindelaLey de I+D? Paralos expertos,
es clave que el nuevo sistema sea mds am-
plio. Hoy, el 71% de las empresas que lo
emplean son grandes.

“Las empresas pequenas y medianas
tienen dificultades para cumplir con los
requisitos de la ley actual”, dice Suazo.
Entre ellos, el demostrar una contabilidad
completa .

“El problema que tiene esa ley es para
las empresas pequenas o las startups, ya
que durante su etapa de desarrollo y cre-
cimiento, estas empresas no generan uti-
lidades y reinvierten todo en su creci-
miento. Ademads, suelen ser mucho mas
intensivas en investigacién y desarrollo
que las grandes empresas”, senala Bitran.

Fonseca plantea que esta ley deberia
“ampliar su uso a startups o a empresas de
base cientifico-tecnoldgica que estan par-
tiendo y que no generan utilidades”. ;C6-
mo?, la experta indica que se debieran
“proporcionar incentivos sobre los gastos
en I+D, en lugar de sobre las utilidades de
las empresas”.

Otro problema que se plantea es que el
Iimite de 15.000 UTM anuales “no mueve
mucho la aguja para empresas grandes; es
un poco mas de un millén de délares”, in-
dica Bitran.

Couve recuerda que el gobierno de Se-
bastidn Pinera dejé “ingresada la ley con
algunas modificaciones, que, por ejem-
plo, subian el tope maximo del monto por
proyecto, que era una buena medida para
que las empresas pudieran embarcarse
en iniciativas de mayor envergadura”.

Los expertos también apuntan a que
falta mayor difusién de la ley para que las
empresas conozcan este beneficio. “Mu-
chas organizaciones no lo conocen o no
saben como presentarse al acceso a estos
fondos, y no conocen las redes de ayuda”,
indica Barberis. El director ejecutivo del
Centro de Innovacién UC, coincide en
que hay “poco conocimiento delaleyylos
multiples espacios de accién que posee”.

“Estamos a

meses de 2025 y
no tenemos
claridad de qué
va a suceder.
Debiera ser
prioridad para los
ministerios de
Economia y de
Ciencia. Es una
muy mala sefal
para el sector

productivo”.

ANDRES COUVE
Exministro de Ciencia,
Tecnologia,
Conocimiento e
Innovacién.

“Este beneficio no
se ocupdé mucho al
principio y eso te
lo muestran los
datos. Hoy las
empresas se estin
dando cuenta y
estdn abriendo los
ojos para usarlo.
Eliminarlo serfa
muy grave”.
ROCIO FONSECA
Directora de Made Inn

Conce y exgerenta de
Innovacion de Corfo.

www.litoralpress.cl



