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Las propuestas de Pivotes

POR KAREN PENA

Un caso que tensionard la dis-
cusién ambiental de la ley mis-
celdnea es la revocacion por parte
del Segundo Tribunal Ambiental
de la Resolucién de Calificacion
Ambiental (RCA) de un proyecto de
Collahuasi por mas de USS$ 3.200
millones. Esto, porque la iniciativa
propone restituir los gastos por
anulacién judicial de este permiso.

A diferencia de las criticas de
expertos, un analisis de las medidas
ambientales del proyecto, elaborado
por Juan José Obach, investigador
senior de Horizontal, y José Antonio
Valenzuela, director ejecutivo de
Pivotes, considera que estas ideas
estan bien orientadas, yaque “ensu
conjunto apuntan a agilizar plazos
y a otorgar mas certeza a los titu-
lares de proyectos”. No obstante,
reconocen: “Es importante acotary
precisar algunas disposiciones para
asegurar que cumplan efectivamente

entidades
espaldaron el fondo
de la iniciativa, pero
advierten riesgos

-por ejemplo- en la
restitucion de gastos
por anulacién de

su propésito reactivador de forma
costo-efectiva”.

Estas dos entidades respaldan el
mecanismo para restituir gastos
por hacerse cargo de la excesiva
judicializacion de proyectos y el
retraso en su construccion.

Segun un estudio de Pivotes de
2025, que analiza 614 proyectos que
presentaron un Estudio de Impacto
Ambiental (EIA) desde 2013 a la
fecha, 106 proyectos fueron impug-
nados ante el Comité de Ministros,
58 en Tribunales Ambientales, y 27
en la Corte Suprema. Hasta ahora,

los anulados en estas dos Gltimas
instancias, son ocho causas. Esto
corresponde -dicen-aun 9,4%yaun
1,3% de los proyectos judicializados,
en niimero de proyectos y monto
de inversion, respectivamente.

Con todo, en el analisis -al que
accedié DF- se identifican riesgos.
Entre ellos, que “la redaccion de
la norma es ambigua en las reglas
aplicables o en los limites legales”
para obtener la restitucién. “No se
especifican los tipos de gasto ni el
momento. Tampoco queda claro
si la impugnacion incluye la fase
administrativa o solo tribunales
ambientales”, se cuestiona.

Se afiade que las normas que es-
tablecen una excepcion al derecho
del titular de solicitar la devolucion
en la medida que la anulacién de la
RCA se funde, “total o parcialmente,
en antecedentes falsos, incompletos
o inexactos, imputables al titular”,
es “problematica”. Segtin explican,
porque en los pocos casos en que se
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ha anulado una RCA, los motivos
son precisamente que el titular
present antecedentes incompletos
o inexactos durante la evaluacion.

Otro riesgo -dicen- es que el
eventual costo fiscal podria in-
centivar al Servicio de Evaluacién
Ambiental (SEA) a ser mucho mas
exigentes en la evaluacién.

Para mitigar esos efectos, defi-
nir con precision el alcance de los
gastos restituibles y el momento
desde el que se consideran, en
especifico desde qué momento se
contabilizan-idealmente después
del pronunciamiento sobre las re~
clamaciones administrativas- y qué
categorias de costos son cubiertos
(construccién, equipamiento, con-
trataciones, etc.). A eso, suman pre-
cisar la excepcién por antecedentes
falsos o incompletos; y especificar

los casos de procedencia.
Ademads, plantean que deben
realizarse ajustes que permitan
acelerar juicios ambientales. Y que,
dado que en la practica el titular se
estd asegurando frente a riesgos
remotos pero relevantes, “se pueden
evaluar mecanismos que permitan
traspasar a los titulares una parte
del riesgo fiscal que de lo contrario
soportaria inicamente el Estado”.
Elinforme respalda otras medidas
como la exencion de evaluacién
ambiental para mejoras tecnolé-
gicas en proyectos ya aprobados
y el fortalecimiento de la rectoria
técnica del SEA sobre otros orga-
nismos con competencia ambiental.
En esa linea, proponen que el SEA
defina ex-ante qué organismos
publicos tendran competencia para
pronunciarse sobre cada proyecto.
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