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Felipe O’'Ryan

l exsubsecretario de Telecomuni-
caciones (Subtel) del Gobierno
de Gabriel Boric, Claudio Araya
(62), dice que ha estado dedica-
do a dormir desde que dejé el cargo. “Ten-
go dos nietas y ahora vengo a almorzar
con una de ellas. Estoy tratando de recu-
perar un espacio para mi (...) volver a te-
ner una vida de ser humano”, dice, senta-
do en un café cerca de Plaza Egana.
Donde menos debe haber dormido fue
en la crisis que atraveso la pasada adminis-
tracién con el cable chino. La Subtel le
aprob6 a la empresa China Mobile una
concesion para construirlo, lo que provocd
una sanciéon de EE.UU. (revocacion de vi-
sas) para él, su jefe de gabinete y el ministro
de Transportes, Juan Carlos Munoz, ade-
mds de una confusa e inconsistente res-
puesta comunicacional desde el Ejecutivo.
En esta entrevista, Araya detalla cémo
se vivid todo el proceso de la aprobacion del
cable, qué paso ese dia critico del 27 de ene-
ro en que se firmo la concesién, cémo fue-
ron las “amenazas” que recibieron del go-
bierno de Trump, ademds de revelar nue-
vos antecedentes del caso y responder por
algunos de los cuestionamientos que reci-
bié por su militancia politica y la relacién
con los chinos. Es, después de todo, miem-
bro del Partido Comunista hace 40 afos.

“Hubo presion politica”

La historia del llamado “cable chino”,
segun Araya, se remonta a 2012, cuando
en el primer Gobierno de Sebastian Pifie-
ra se instalé la idea de convertir a Chile en
un hub digital regional. En ese diseno, ex-
plica, “una condicién necesaria era la co-
nectividad regional”, y por eso comenzé a
esbozarse la conveniencia de sumar ca-
bles submarinos en el Pacifico.

La iniciativa tom6 mads forma en el
segundo Gobierno de Michelle Bache-
let. Araya relata que, con Pedro Huicha-
laf en la Subtel, se abrié un canal con
China que derivé en un memorandum
de entendimiento firmado en 2016 para
explorar un cable transpacifico. Sin em-
bargo, el proyecto solo avanzé de mane-
ra sustantiva en 2019, ya en el segundo
mandato de Pifiera, cuando un estudio
encargado con apoyo de la CAF redefi-
nié el trazado.

Ese informe, elaborado por la con-
sultora TMG, concluyé que “el trazado
6ptimo serfa Chile-Australia, y no Chi-
na”. A partir de ahi, la empresa estatal
Desarrollo Pais tomé la posta para em-
pujar esa alternativa. Segun Araya, el
factor econémico también fue decisivo:
“El proyecto a China (...) tenia un costo
de US$600 millones. Con la ruta a Aus-
tralia baja a US$400 o US$380 millones”,
hasta que luego aparecié Google en 2023
con una oferta que reducia el aporte chi-
leno a s6lo US$25 millones.

Con todo, Araya reconoce que el giro
no fue sélo técnico. Ante la presién que
entonces ejercia EE.UU. por los vinculos
tecnolégicos con China, sostiene: “Yo
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amenaza de EE.UU.,
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El exsubsecretario de
Telecomunicaciones
quien estuvo al centro de
la polémica por el cable
chino narra paso a paso
como se gesto la crisis,
revelando nuevos
antecedentes.

creo que si hubo presién politica”, e inclu-
so desliza que “puede que el resultado
que dio esa consultora (TMG) haya sido
digitado por esa presion politica”.

Ya en el Gobierno de Gabriel Boric,
China volvi6 a mostrar interés. Araya
cuenta que en 2022 y 2023 hubo contactos
con la embajada chinay con ejecutivos de
China Mobile, que buscaban impulsar
otro cable junto a China Telecom y China
Unicom. Pero la definicién oficial —ase-
gura— fue priorizar el proyecto Humboldt
con Google.

“El Presidente dijo ‘que se haga
lo que la ley establece’

El 26 de noviembre de 2025, final-
mente, China Mobile presenté a Subtel la
solicitud de concesién para construir el
cable. “Yo me enteré unos dias después,
cuando la gente de concesiones me avi-

s6”, recuerda Araya.

—;Qué hicieron cuando se presentd
la concesién?

—Por parte del equipo técnico, esto
se traté como cualquier concesion, pero
también advertimos a Presidencia y Can-
cilleria que la parte china habia decidido
avanzar con este proyecto.

—3;Cudndo se advierte esto a Canci-
lleria y Presidencia?

—Yo dirfa que dentro de la primera
quincena de diciembre. Algunos dias des-
pués de que recibimos la solicitud de con-
cesion. La cronologia es mds o menos asi:
se recibe la solicitud de concesi6n, yo me
entero, se lo comento al ministro de
Transportes, luego le pedimos una reu-
nién a Cancilleria donde estuvieron el
canciller y el ministro (Mufioz), y se les
plantea que hay una concesién en curso, y
que nuestro marco regulatorio no rechaza
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concesiones.

—;Cudndo fue esa reunién?

—Primera quincena de diciembre,
dos semanas después de que se presentd la
concesion. Nosotros entendiamos que una
solicitud de este tipo podria transformarse
en un problema politico. La Cancilleria nos
dice que esto efectivamente podria abrir
un riesgo politico, que es necesario con-
versar. Nosotros les decimos que segun
nuestro marco regulatorio, no rechazamos
concesiones. No tengo memoria de que lo
hayamos hecho. Entonces, después de esa
reunion, siguieron habiendo conversacio-
nes entre los ministros. Nosotros, en para-
lelo, avisamos a China Mobile que habia
antecedentes que no estaban en el proyec-
to técnico, y se les solicita que los reingre-
sen. Esto es algo comun en este tipo de
procesos. Y en paralelo, nosotros solicita-
mos pronunciamiento al Comando de Te-
lecomunicaciones de las Fuerzas Arma-
das, que es algo que la ley establece para
cualquier otorgamiento de concesion.

—Mientras sucedia todo esto, este
caso obviamente llegé al Presidente.

—Si. Esto llega al Presidente, y la res-
puesta que me transmite el ministro es que
el Presidente dijo que se haga lo que la ley
establece que hay que hacer, entendiendo
el riesgo, entendiendo que esto podria sig-
nificar que se pusiera en cuestion la Visa
Waiver. Llevdabamos un ano negociando
aranceles con EE.UU. también. Entonces
evidentemente esto entrafiaba un riesgo.

—;Y siguieron con el proceso igual?

—Lo que uno tiene que hacer con los
riesgos es mitigarlos. Por lo tanto habia
que abrir conversaciones, explicar y apli-
car otras instancias. La autorizacién de la
Subtel era una de muchas, y habia instan-
cias para que el Ministerio de Defensa se
pronunciara sobre esto, y ellos podrian
perfectamente haberle puesto un freno
que nuestra regulacion permitiera.

—3Y el Comando de Telecomunica-
ciones respondi6?

—No. Y normalmente no responden
(...) Laleydice que transcurridos 20 dias, se
entiende que no hay objecion. Eso fue asiy
estos 20 dias habiles se cumplieron por ahi
el 26 de enero, mas o menos. Digo mas o
menos porque el 27 de enero es cuando
ocurre lo importante.

Qué paso el dia que se firmo la
concesion

—;El 27 de enero fue cuando se fir-
mo6 la concesion, no?

—Primero, el agregado comercial de
la Embajada de EE.UU. en Chile pide una
reunién con mi jefe de gabinete (Guiller-
mo Petersen), y ahi le transmite que
EE.UU. no va a tolerar que se haga el cable
a China.

—3;Coémo sabia EE.UU. que estaba
pasando todo esto en el Gobierno?

—Saben todo.

—;3;Coémo?

—Yo tengo dos hipdtesis: una, es que
intervienen comunicaciones, porque tie-
nen capacidad técnica para hacerlo. Dos,
es que alguien del interior les cuenta.

—Porque ain nada de esto era pu-
blico, pero la Cancilleria si sabia. ;Pue-
den haber sabido por ahi?

—Si, puede haberle contado la Canci-
lleria, asi como también alguien interno de
Subtel.

—Entonces, de la Embajada de
EE.UU. citan a su jefe de gabinete.

—Le pidieron la reunién a Guillermo
un par de semanas antes. habian pregun-
tado y habian agendado para el 27 de ene-
ro. Y el mismo 27 de enero, o probable-
mente el 26, me llegd el decreto a mi. El 27
de enero, eso si, el ministro de Transportes
firmé el decreto, en un momento en para-
lelo en que a nosotros nos estaban dicien-
do desde EE.UU. que no iban a tolerar el
cable y que iba a haber sanciones indivi-
duales. Quedamos aténitos por la amena-
za de EE.UU. Ahi nos entregaron una infor-
macién de ciberseguridad que nosotros
enviamos a la ANCI, la Agencia Nacional
de Ciberseguridad.

—;Pero qué pasé primero? ;Se fir-
ma la concesion antes o después de que
llegue la “ " de la

—Es que fue mas o menos al mismo
tiempo. La reunién de Guillermo con el
agregado comercial es a las 3 pm o 3.30
pm, y el ministro de Transportes firma a las
4 pm mds o menos, pero sin saber que ha-
biamos tenido esta conversacién. Cuando
yo convers6 con Guillermo, creo que atin
no estaba firmada la concesion, y nosotros
le pedimos una reunién urgente al minis-
tro, y esa reunion se realiza a las 5.30 pm.
Hubo un rango horario en que el ministro
no sabia de esta reunion.

—3;Qué pasé con la ANCI?

—Conversado esto con ellos, decidi-
mos anular la firma del decreto, porque
obviamente era una negligencia grave no
tomar ninguna accién frente a una even-
tual amenaza. Entonces lo mas saludable
era anularlo para que no fuera a ser que
por un error administrativo ese decreto sa-
liera hacia la Contralorfa.

—Pero si se anula esto por una ame-
naza de EE.UU.,, ;ese es un antecedente
con que los chinos podrian judicializar
este asunto, no?

—Nosotros no dimos curso al decreto,
o0 sea, no lo ingresamos a la Contraloria;
para eso se produce la anulacién, pero no-
sotros tampoco rechazamos la concesién.
La concesion sigue en tramite mientras no
haya claridad con el Comando Conjunto y
la ANCI, de si la amenaza que levanta la
embajada es plausible o no.

—Ok, pero lo que supimos en la
prensa fue que esto lo habia retirado su
jefe de gabinete por un “error de tipeo”.
Obviamente fue una excusa, ;no?

—No podia poner “se retira por posi-
bles problemas de seguridad nacional”.

—;Cudl es el procedimiento para ac-
tuar frente a una “amenaza” como esa?

—Eso no esta escrito en ninguna par-
te. Frente a un hecho inédito, lo que hici-
mos fue actuar de la manera mas consis-
tente posible, tratando de no generar nue-
vos flancos. Si yo ponia en el documento,
que se iba a filtrar, y que finalmente ocu-
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Yo tengo dos
hipotesis. Una es
que (EE.UU.)
intervienen
comunicaciones,
y la otra hipotesis
es que alguien
del interior les
cuenta’.

Cometi un error
grave, que fue
dar una
entrevista a «El
Mercurio» bajo
una situacion
familiar
complicada’.

1Tid, que se anula por una eventual amena-
za a la seguridad nacional, habria sido un
escandalo mayor. Y para anularlo, el fun-
cionario que lo anula necesitaba un respal-
do, y ese respaldo fue el de Guillermo Pe-
tersen, que pidi6 que se anulara por un
error técnico.

“No hay conversacion partidaria
en esto”

—Se dijo durante esta polémica que
este tipo de concesiones toman en gene-
ral seis meses, pero que esta se demordé
60 dias. Y se asocié esto con su cercania
politica con China y el PC chino. ;Fue
asi?

—Hay en Subtel solicitudes de conce-
sién que tardaron 1.400 dias y otras 25 0 40
dias. Cuando se instald este juicio, le pedi
al area de Concesiones que fuera al siste-
ma de gestién y me extrajera los 10 proce-
s0s que se entregaron mas rapido, y entre
esos 10 éste no estaba. No hay ninguna
conversacién partidaria en esto. En Conce-
siones de la Subtel, que yo sepa, no hay un
militante comunista.

—Pero usted es el subsecretario, us-
ted puede pedirles que prioricen. ;Noles
pidi6, “oigan, vean esto primero”?

—No. Si conversamos con el jefe del
area de Concesiones, pero no en una logi-
ca politica, sino de inversiones y del pro-
blema que se podia generar.

—La matriz de China Mobile es una
empresa estatal y usted viajé a ese pais
con todos los gastos pagados en 2023; y
después de nuevo en 2024, pero ahi no
con los gastos pagados.

—Pero también fui a Japén invitado
por ese gobierno con todos los gastos pa-
gados en 2023. Entonces, yo entiendo que
hay un sesgo de entrada y se busca formar
una relacion. Pero esos viajes a China no
fueron por el cable submarino, fueron por
el 5G y por una situacién de estrés finan-
ciero que estaba viéndose en la industria
en Chile. En 2023 fuimos con la Fundacién
Pais Digital y en 2024 con la UDD.

—Viendo todo esto en retrospectiva,
:qué error cree que cometio?

—Cometi un error grave, que fue dar
una entrevista a «El Mercurio» bajo una si-
tuacién familiar complicada, en un mo-
mento medio enredado. Me preguntaron
“;qué fue lo que pas6?”, yo les respondo
que “no puedo decir que esto pas6 por un
problema de seguridad”, y eso me bloqued
completamente. Lo que debi haber dicho
es que habfa una alerta, y producto de eso,
estdbamos analizando si la alerta era plau-
sible. Debi haber dicho eso, o no haber da-
do una entrevista de frent6n.

—Después dijo que el decreto estaba
“en larectafinal”, lo que generd todas es-
tas inconsistencias en las versiones del
Gobierno por este caso.

—Si, y al final, yo sabia que el decreto
estaba anulado. Pero no quise hablar de
una eventual amenaza de seguridad, me
senti acorralado y dije lo primero que pu-
de. Y mi error trajo todas las consecuencias
y gener6 mas ruido. El error mas grave ahi
fui yo.
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