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i la presente columna
Eexpond.m tres angumen-
tossobre la tematica no-
minada habitualmente como

¢l ‘problema de la permisolo-

-Que el actual sistema de
evaluacion de impacto am-
biental v medio humano opera
fueradel Estado de Derecho.

Que existen experiencias
internacionales que orientan
soluciones para los problemas
que se refacionan con el punto
anterior.

-Que hay suficiente eviden-
cia propia en Chile para, con-
siderando los puntos anterio-
res, se pueda disefiar un nue-
vosistema de evaluacion que
armonice los objetivos obwios:
que garantice la sustentabili-
dad y no sea un obstaculo pa-
ra el desarrollo institucional y
economico del pais.

1. UN SISTEMA QUE OPERA
FUERA DEL ESTADO DE
DERECHO

Uno de los principios fun-
damemales del Estado de De-
rechoes la cenmezajuridica. Es-
te principio establece que todo
ciudadano—persona o empre-
sa— debe poder anticiparsi su
conducta estd dentro o fuera
del marco legal. Saber cuando
seestaactuando correctamen-
te y cuando se ha transgredido
el limite que separalo legitimo
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LAPOLITIZACION DE ULTIMA INSTANCIA ES UN ASUNTO QUE SE PUEDE EVITAR CON PRECISION TECNICA, EXPLICA EL AUTOR.
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Refundar la permisologia

aniusss. Hay suficiente evidencia en Chile para disefiar un nuevo sistema de
evaluacion que armonice los objetivos obvios: que garantice la sustentabilidad
y no sea un obstdaculo para el desarrollo institucional y economico del pais.

“Un modelo de eva-
luacion ambiental
gue no permite anti-
cipar locorrecto es
un modelo que ha
perdido su esencia le-
|. Nosirveniala

usticia ambiental nia
a inversion responsa-
ble. Es solo una fuen-
te de inestabilidad,
soﬂ)echa y arbitrarie-
dad”.

de loilegitimo es esencial para
que una sociedad funcione
con racionalidad, justicia y
previsibilidad.

En materia de evaluacion
ambiental de proyecios en
Chile, este principio esta hoy
gravemente vulnerado.

Quien presenta un proyec-
toal Sisterna de Evaluacion de
Impacto Ambiental (SEIA) se
enfrenta a una arquitectura
instituctonal opaca, sujeta a
miltiplesinterpretaciones, sin

ranges ni criterios claros. No
existen umbrales definidos pa-
ra saber si una emision, una
afectacion territorial o un con-
sumo de agua estan dentro del
margen aceptable. Las res-
puestas varian segin los eva-
luadores, el contexto politico,
la presion de las comunidades
o ladisposicion de las autori-
dades de turno, Todo estd
abierto a discrecidn, interpre-
tacion o incluso arbitraje admi-
nistrativo,

Esto significa que el pro-
vecto puede ser aprobado o re-
chazado no por lo que hace —
objetivamente—, sino por el
entorno gue lo acompafa. La
evaluacion ambiental dejaen-
tonces de ser una medicion
técnica sujeta a reglas para
ransformarse enunanegocia-
cionincierta entre actores asi-
métricos.

Y esoes, en el sentido mas
estricto, un sistema fuera del
Estado de Derecho.
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Nose trata aqui de defen-
der a ultranza a los proyectos,
sino de proteger 2 la sociedad
(a toda ella) de la arbitrarie-
dad. Porque la falta de reglas
claras nosolo perjudica al in-
versionista. También perjudi-
caalas comunidades, que no
pueden confiar en que los pro-
yectos serdn evaluados con ri-
gor. Lo que se obtiene es des-
confianza generalizada, judi-
cializacion creciente, conflic-
tos territoriales ¢ronicos v un
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¢l miedoa decidir. Inspirados en estas expe-

Elresultado esel peor de
todos los mundos: ni protec:
cidn ambiental eficaz, niinver-
sion responsable, ni legitimi-
dad mstitucional.

11 EXPERIENCIAS
INTERNACIONALES: EL GIRO
HACIA LA PREDICTIBILIDAD
AMBIENTAL

Frente a este tipo de pro-
blemas, varios pafses avanza-
dos han reformado profunda-
mente sus sisteras de evalua:
ciom ambiental. Ya nose conci:
be el proceso como una caja
negra burocrdtica ni como un
juego de poder entre actores
que pujan por imponer sus in-
tereses. El paradigma de estos
paises es gobernanza anticipa
toria con reglas claras.

Canada, desde 2019, imple
mento Ja lmpact Assessment
Act, un modelo de evaluacitn
integrada que no solo conside-
ra el impacto ambiental, sino
también social, econdmico,
cultural y sobre pueblos indi-
genas. Pero o mas relevante es
c6mo lo hace: establece etapas
claras, plazos definidos, crite-
rios técnicos piiblicos y proce
dimientos obligatorios de par-
ticipacion anticipada.

Todo proyecto debe pasar
por una fase de planeamiento
temprano, donde las comuni-
dades v las agencias estatales
identifican posiblesriesgos an-
tes de que el proyecto siquiera
seformalice. Luegp, un equipo
técnico independiente realiza
Iz evaluacion. Y si el proyecto
cumple con los estandares de-
finidos, es aprobado. Si no, es
rechazado o sepropone sure
disefio.

El sistema canadiense no
es perfecto, pero ofrece certe-
za, legitimidad y eficiencia.

Por su parte, Noruega ha
logrado algp alin mas andaz:
establecer una ventanilla ini-
ca digital para €l ingreso de
proyectos, donde todas las
agencias evalian en conjunto
bajo un protocolo comin.
También alli existen rangos
predeterminados para varia:
bles como emisiones, uso del
agua, distancia a zonas sensi-
bles o afectacion a biodiversi-
dad. El proyecto que cumple
con los margenes definidos se
aprueba automdticamente. El
que no, se ajusta ose desecha.

Ambes paises hanentendi-
doque el poder ptiblico no de-
be residir en la discrecionali-
dad, sino en la capacidad de
disefiar veglas claras que todos
entiendan y respeten.

1Il. UNA PROPUESTA PARA

CHILE: EVALUACION DE
MARGENES OBJETIVADOS Y

riencias, proponemos un mo-
delo chileno de evaluacion
ambiental sustentado en dos
pilares: el primero basado en
el cumplimiento de log proyec-
tosen el marco de margenes
preestablecidos de variables;
el segundo, que todas aquellas
dimensiones donde no serd
posible establecer mirgenes
cuantitativos de cumplimien-
1o, sean de resolucion antici-
pada.

1. Evaluacion por variables re-
gladasy margenes conocidos

Se establece una lista de di-
mensiones claves (ambienta-
les, territoriales, sanitarias, so-
ciales, econdmiicas) y para ca-
da una se determinan varia-
bles cuantificables con rangos
de aceptabilidad. Por ejemplo:
emision de material particula-
do por hectarea intervenida,
consumo hidrico por unidad
productiva, distancia minima
azonas habitadas, entre otros,

Todo proyecto que, al ser
medido por una agencia weni-
ca independiente, se situe
dentro de wodos los margenes,
quedaautomaticamente apro-
hado.

Sialguna variable esti fue-
ra del rango, el proyecto se
considera rechazado en eseas-
pecto, pero puede ser redise-
nadoy volver a presentarse.

Esto elimina ladiscraciona-
lidad, mejora la planificacion
delproponente, reduce elcon-
flicto con las comunidades y
agiliza la accion del Estado. El
Proyecto se convierte, en ese
sentido, en un actotécnico re-
@ido por criterios previos, no
por acuerdos forzados a flti-
mahora.

2. Resolucidn anticipada de las
dimensiones no reglables

Hay dimensiones que no
pueden ser evaluadas con este
MECANISMo aulomatico: por
ejemplo, losimpactossobre el
valor espiritual o cultural de
un territorio indigena, ¢! signi-
ficado patrimonial de un pai-
saje 0 la percepcion social del
TieSEo.

En esos casos, se establece
una accion anticipada vineu-
lante. Porejemplo, las comuni-
dades indigenas deben ser
convocadas al inicio del proce-
50, no al final, En esa instancia
seestablecesiejercerinonoel
derecho a veto sobre el pro-
yectn.

Si deciden no ejercer el ve-
10, ese derechn se considera
extinguido. Podrin negociar
condiciones y beneficios, pero
se excluye la paralizacion del
proyecto posteriormente. Si
ejercen el veto, el proyecto
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quedadescartado tal comoes-
ta,

Asi se resuelve de forma
clara, con anticipacion, sin
prolongar indefinidamente un
conflicto que muchas veces
emerge cuando ya se han in-
vertido anos y millones de do-
lares en estudios técnicos.

ZPara qué sirve la ley si no pue«
de anticipar lo justo?

Un modelo de evaluaclon
ambiental gue no permite an-
tletpar o comrecto es un mocke-
lo que ha perdido su esencia
legal. No sirve i a la justicia
ambiental nialainversion res-
ponsable. Es solo una fuente
de inestabilidad, sospecha y
arbitrariedad.

Chile necesita transitar ha-
cia un modelo de evaluacion
basado en margenes predefini-
dos, evaluacion téenica inde-
pendiente y resolucion antici-
pada de los conflictos comple-
jos.

Solo asi tendremos un sis-
temaque proteja la naturaleza
sin castigar al que actta bien,
que defiendalos territorios sin
anular la posibilidad de desa-
rrollo, y que restaure la con-
fanza en la capacidad del Es-
tado para tomar decisiones
con justicia, claridad y racio-

nalidad.

IV. DETALLES DE LA
PROPUESTA CHILENA:
EVALUACION POR
MARGENES Y RESOLUCION
ANTICIPADA

Inspirados en estas mode-
los, proponemos que Chile im-
plemente un sistema con dos
componentes principales:

A. Evaluacion téenica por mar-
genes objetives

Se define una matriz nacio-
nal de dimensiones y variables
con rangos aceptables, segin
zona y tipode proyecto (ima-
genl).

gociacion, no hay discreciona-
lidad. Hay regla.

B, Resolucion anticipada de las
dimensiones no reglables

Algunas dimensiones no
pueden ser evaluadas por um-
brales técnicos:

Impacto sobre culturas in-
digenas

Valor espiritual de un te-
rritorio

-Legado patrimonial o pai-
salfistico

-Percepcion soctal del res-
g0

-Dimensiones asociadas a
la seguridad objetiva

Enesos casos se propone:

-Consulta temprana obliga-
toria con comunidades indige
nas o actores relevantes.

-Derecho aactivacion anti-
cipada de veto indigena: si no
se ejerce en la etapainicial, el
proyecto no puede ser blo-
queado despueés.

“Ventana de negociacion
con plazos fijos, para llegara
acuerdos de compensacion o
rediseno.

Esto transforma la relacion
con las comunidades: ya no
son vistas como “obstaculo
posterior”, sino como actor
con capacidad decisoria anti-
cipada. Y todo esto dentro de
unmarco tempoeral y procedi-
mental claro.

Para que este sistemna fun-
cione, el Estado chileno debe
adoptar mecanismos técricos
yjuridicos de control interno
v rendicion de cuentas. Esto
implica compromisos explici-
tos de desempefio institucio-
nal y herramientas legales efi-
caces. Es basico que haya pla-
208 legales vinculantesy traza-
bilidad digital. Todo proceso
deevaluaciin debe contar con
plazos maximos definidos por
ley, v una plataforma digial
pitblica que muestre en tiem-
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Un proyecto gue cumpla
con todos los rangos exigidos,
verificados por dos agencias
téenicas independientes, es
aprobado avtomdticamente,

Si alguna varlable esta fue-
ra de rangn, se detiene el pro-
ceso para rediseno. No hay ne-

sigemer

po real: El estado del expe-
diente, las fechas de cada hitw,
las observaciones de cada or-
ganismo téenico y el respon-
sable directo de cada etapa
Esto ya ocurre en paises
de referenciay en Chile per-
mitiria cortar de raiz los retra-
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s0s arbitrarios y los silencios
sin explicacion.

Unade las formas més gra-
ves de dafo institucional es el
silencio, esto es, cuando el Es-
tado no responde a tiempo, ge-
nerando paralizacion de pro-
yectosy generando un escena-
rio de incertidumbre v descon-
flanza.

Proponemos un mecaris-
moante el silencio, que se ve
enlaimagen 2.
imagen 2

En cambio, si hay bajo creci-
miento econémico y hay pre-
siones a mejorar & inversion,
se aprobard probablemente.
No es entonces un sistema aje-
no a la discusion coyuntural,
sino todo lo contrario.

Lo que proponemos no es
una flexibilizacion de ks nor-
mas ambientales, sino su pro-
fesionalizacidn profunda. Un

sistenta donde: Cada varia-
ble tenga un rango aceprable
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Elsilencio no puede ser ni
premio ni castigo. Debe ser
tratado como falla grave del
sisterna, corregible institucio-
nalmente.

Los principios que deben
regir para un fururo modelo
de evaluacion san la autoexi-
gencia estatal y el control ins-
titucional, entendiendo que
es su obligacion satisfacer la
cerrtidumbre del estado de
derecho. Por esto, toda enti-
dad piblica evaluadora debe
estar sujeta a: Indicadores pi-
blicos de desempeno (plazos
cumplides, resoluciones re-
vertidas, participacion efecti-
va), auditoria anual indepen-
diente(con informe al Congre-
so oal Consejo para la Trans-
parencia), responsabilidad in-
dividual de funcienarios gque
incurran en negligencia siste-
mitica. Asi como se exige pro-
fesionalismo al proponente,
también debe exigirse exce-
lencia y diligencia al Estado
evaluador.

La base conceptual es un
principio que debe regir toda
la operacion: la ley debe anti-
cipar lo justo. Chile no puede
seguir operando con un siste-
ma de evaluacion ambiental
que genera incertidumbre, ar-
bitrariedad y contlicto. No po-
demos seguir lamando “pro-
teccion ambiental” a un pro-
€eso que ni protege con efica-
cia ni permite actuar con cer-
teza, El derecho existe para
anticipar lo justo, no para im-
provisarlo en cada caso.

La politizacion de altima
instancia es un asunto que se
puede evitar con precision
técnica. Pasa hoy que, sila se
mana anterior a la evaluacion
politica hubo una erisis repu-
tacional a nivel de empresas,
entonces si o si se rechazara.

y conocido cuyo cumplimien-
to implique aprobacion, cada
actor sepa de antemano sus li-
mites, cada conflicto sea abor-
dado anticipadamente y con
dignidad; yque cada decision
del Estado sea trazable, revi-
sable y sujeta a responsabili-

Es hora de reemplazar la
discrecionalidad por criterio,
el miedo institucional por pro-
fesionalismo técnico, yla pa-
ralisis por gobernanza antici-
pataria. Solo asi la evaluacién
ambientzl dejara de ser un
campo minado y pasara a ser
lo que siempre debid ser: una
herramienta legitima para
proteger la vida, latierrayla
convivencia democratica.

Elsistema no debe tener
una duracion total de mas de
365 dias corridos. No es algo
impaosible. Esta propuesta de-
riva de muchisimas conversa-
ciones con experios y el esti-
dio posterior de sus referen-
cias. No hay ninguna razén
que explique que el estado de
Chile haya sido exitoso en
muchas implementaciones
de gestidn y en este puntonos
encontremossin la capacidad
de respetar el estado de dere-
cho.

La ‘permisologia’ no solo
esunneologismo horrible, si-
no que es una ironia absurda:
el sufijo ‘logos’ que incorpora
es sencillamente una mala
broma. No hay en nuestro sis-
rema nada de ciencia en el di-
sefio de la operacion y suine-
ficiencia es tan irrefutable co-
mo inaceptable. Los parches
fue se han promovido y la
apelaciin a mejoras de clima
miés que a disefio institucio-
nal solo coroman una de las
vergilenzas institucionales de
Chile. &3
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