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Dependiendo de lo que estime el ente fiscalizador, Pacheco podria dejar de presidir NovaAndino Litio:

Piden a la Contraloria fiscalizar la eleccion de
los directores de Codelco en la filial de litio

CATALINA MUNOZ-KAPPES

El senador Rafael Prohens
(RN) envi6 a la Contralorfa Ge-
neral de la Reptiblica (CGR) una
solicitud de pronunciamiento
sobre la designacién de los direc-
tores en NovaAndino Litio, la
sociedad conjunta entre Codelco
y SQM para explotar litio en el
salar de Atacama, por parte de la
empresa estatal de cobre.

En el documento de 22 pégi-
nas, el parlamentario plantea va-
rias interrogantes sobre la legali-
dad del actuar de Codelco que pi-
de que la CGR interprete. En lo
medular, se cuestiona si los direc-
tores de Codelco estdn habilita-
dos para ejercer el mismo puesto
en una filial de la empresa estatal,
de acuerdo a lo que sefiala la Ley
de Sociedades Andénimas.

Codelco nombrd como directo-
res dela filial de litioa Mdximo Pa-
checo, actual presidente de la esta-
tal, a Josefina Montenegeroy a Al-
fredo Moreno, quienes también
son parte del gobierno corporati-
vo de la cuprera. “El directorio de
Codelco, de manera undnime
—nueve directores profesionales,
independiente y auténomos—,
nombrd a Moreno, Montenegro y
Pacheco para la filial”, dijo Pache-
co a “El Mercurio”, en una entre-
vista publicada el 3 de enero.

;Acaso hay
inhabilidad?

El pacto de accionistas del
acuerdo Codelco-SQM establece
que los directores que nombren
ambas empresas deben “no estar
afectos a las inhabilidades con-
templadas en los articulos 35y 36
de la Ley sobre Sociedades Ané-
nimas”, entre otros requisitos. Se-
gun senald una fuente conocedo-
ra de la conformacién legal de
NovaAndino Litio, que no es pti-
blica, no existen mds restricciones

FELIPE BAEZ

e

El senador Prohens plantea que no estd claro si a los directores de la cuprera les aplica
una inhabilidad que les impediria ser al mismo tiempo miembros de la filial con SQM.

VD Esta operacion fue cuidadosamente

planificada e implementada, y ha sido objeto de
escrutinio en sus diversos aspectos por distintas

El directorio
de NovaAndi-
no Litio: Ma-
nuel Ovalle,
Josefina Mon-
tenegro, Méxi-
mo Pacheco
(presidente),
Ricardo Ramos,
Alfredo Moreno
y Hernan Uribe.

® Los directores de la matriz (Codelco) y
que fueron designados en NovaAndino Litio SpA
debieron abstenerse de votar por su propia

instituciones, incluida la Contraloria”. designacion”.
CODELCO RAFAEL PROHENS
SENADOR RN

para el nombramiento de los di-
rectores aparte de las nombradas
en el pacto de accionistas.
Prohens resalta un pasaje espe-
cifico del articulo 35 de esta ley:
“No podran ser directores de una
sociedad anénima: Los funciona-
rios fiscales, semifiscales, de em-
presas u organismos del Estado y
de empresas de administracion
auténoma en las que el Estado
efecttie aportes o tenga represen-
tantes en su administracién, en
relacién a las entidades sobre las
cuales dichos funcionarios ejer-
cen, directamente y de acuerdo
con la ley, funciones de fiscaliza-

cién o control”. Agrega que “las
personas que adquieran la cali-
dad de funcionarios en los orga-
nismos o empresas ptiblicas indi-
cadas, cesardn automdticamente
en el cargo de director de una en-
tidad fiscalizada o controlada”.

¢Son funcionarios?

De acuerdo con dos abogados
expertos consultados por “El
Mercurio”, que piden reserva de
sus nombres, hay dos aspectos
sobre este articulo que son cla-
ves de aclarar para ver si aplican
a los directores de Codelco. Por

un lado, la Contraloria debe de-
terminar si los directores de Co-
delco son “funcionarios de em-
presas u otros organismos del
Estado”. La respuesta no es ob-
via, y es mds: la CGR se pronun-
cié el afio pasado sobre un caso
que es similar, aunque no aplica-
ble a la situacién de Codelco.
En julio de 2025, la Contralo-
rfa determiné que un director de
Enap, una empresa estatal que
opera de forma similar a Codel-
co, no podia ser considerado
funcionario ptblico. El senador
Prohens cita este caso en su soli-
citud a la CGR, para dar cuenta

de que no existen antecedentes
previos para el caso de Codelco.
De acuerdo con los abogados
consultados, tampoco estd claro
si al hablar de “funciones de fis-
calizacién o control” se refiere a
la relacién entre matriz y filial,
ya que este articulo fue pensado
en el control de legalidad que
ejercen organismos como la Co-
misién para el Mercado Finan-
ciero sobre empresas privadas.
Prohens difiere. Asegura que
una matriz ejerce un control so-
bre su filial, ya que la Ley de So-
ciedades Andénimas (LSA) esta-
blece: “Es sociedad filial de una

sociedad anénima, que se deno-
mina matriz, aquella en la que
esta controla directamente o a
través de otra persona natural o
juridica mds del 50% de su capi-
tal”. La conclusién del senador
es que “corresponde que la
CGR, en ejercicio de su potestad
fiscalizadora, considere las dis-
posiciones de la LSA y su régi-
men de inhabilidad”.

Las otras dudas

Estano es la tinica interrogante
que levanta el parlamentario.
Prohens cuestiona que el directo-
rio de Codelco haya designado de
manera “undnime” los nombres
conocidos. “Lo sefialado por el
sefior Pacheco no puede ser efec-
tivo salvo que exista un incum-
plimiento legal. Ello, ya que los
directores de la matriz y que fue-
ron designados en NovaAndino
Litio SpA debieron abstenerse de
votar por su propia designacién.
Nadie puede votar como director
en asuntos respecto de los cuales
se tenga interés”, indica.

Plantea que se desconoce silos
directores de Codelco “pueden
ejercer una doble funcién” y
alerta que en el caso de Pacheco
y Montenegro, que cesan sus
funciones en mayo, “su condi-
cién de directores de NovaAndi-
no Litio SpA extenderia su per-
manencia en laempresa estatal”.

Consultado por “El Mercu-
rio”, desde Codelco senalaron:
“Codelco no ha sido notificada
del requerimiento, el que serd
analizado en su mérito tan pron-
to sea recibido. En todo caso, tal
como se ha sefialado anterior-
mente, esta operacién fue cuida-
dosamente planificada e imple-
mentada, y ha sido objeto de es-
crutinio en sus diversos aspectos
por distintas instituciones, in-
cluida la Contralorfa”.
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