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Quiroz vs. Pacheco: La encendida semana sobre las criticas al acuerdo Codelco-SOM
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['INo Definida

US$ 5.200 MILLONES DEJARIA DE PERCIBIR EL ESTADO POR EL TRATO DIRECTO, SEGUN EL ESTUDIO DE QUIROZ & ASOCIADOS

Quiroz vs. Pacheco: La encendida semana
sobre las criticas al acuerdo Codelco-SQM

El economista argumenta que el Estado debid licitar la asociacién para explotar litio en el salar de Atacama y tratd de “irrespetuoso” a Pacheco. El

presidente de Codelco respondid ayer que se “ri¢” al escuchar a Quiroz y afirmé que la estatal no se rige por el sistema de compras priblicas.

“ Un director de

empresa que decide entrar en
trato directo en vez de licitar,
tendria que pedir un estudio
que le hubiese respaldado con
una opinion independiente

que era mejor”.

JORGE QUIR0Z

ECONOMISTA Y FUNDADOR DE QUIRDZ & ASOCIADOS
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CATALINA MUNOZ-KAPPES

Al senor Pacheco (...) lo que le mo-
lesta profundamente es que estd siendo
sujetoa escrutinio”, indicé el economis-
la Jorge Quiroz ayer en el mds reciente
episodio de un debate puiblico con el
presidente del directorio de Codelco,
Maiximo Pacheco.

La discordia se instalé sobre quién se
ha beneficiado del acuerdo Codelco-
SQM y las desventajas que, segtin Qui-
roz, represento no haber licitado la ope-
racion por el litio del salar de Atacama.

Quiroz argumenté —en un estudio
cuyo contenido fue publicado en Eco-
nomifa y Negocios Domingo— que el
Estado dejara de percibir US$ 5.200 mi-
llones por no hacer una licitacién. El
jueves, en T13 Radio, Pacheco indicé
que la cifra “sale de un cdlculo hechoen
una servilleta... Es un estudio que estd
hechomuy ala rapida, pero, sobre todo,
es un estudio encargado”, afirmd.

Quiroz ya lo habfa transparentado,
porque efectivamente fue encargado
por el Grupo Errdzuriz.

“Francisco Javier Errdzuriz me ha vi-
sitado en mi oficina por lo menos cinco
). Me explica dénde tiene per-
tenencias €l en dichos salares (Atacama
y Maricunga), y por qué es fundamen-
tal que él pueda aportar esas pertenen-
cias para ser socio en este negocio o ven-
derlas”, sefal6 Pacheco.

La réplica en la misma radio la dio
Quiroz ayer viernes. “A mi me parece
que (Pacheco) fue irrespetuosa”, dijo.
Para el economista, un estudio que tie-

ne 75 pdginas, que tomd cuatro sema-
nasen realizarse y en el que se usé como
sustento toda la informacion piiblica
sobre el acuerdo, serfan “hartas serville-
tas, Da para un banquete”, ironizé.

Indicé que lo que los directores de
Codelco al menos debieron hacer es so-
licitar un estudio para determinar si
acaso una licitacidn hubiese sido mds
adecuada. Lo ejemplificé ast, “Si el Esta-
do de Chile compra una resma de papel
y licita, ;o no?”.

“El Mercurio” contactd a Pacheco
mientras se dirigia a Casablanca, des-
de donde el domingo asistird a la
Cuenta Puiblica del Presidente Gabriel
Boric. “Me ref mucho cuando Quiroz
dijo en la radio T13 que asf como el Es
tado licita la compra de resmas de pa-
pel para las oficinas, asi también tiene
la obligacidn de licitar el arriendo del
Salar de Atacama”, contestd. “Me ref,
primero porque Codelco no se rige
por el régimen de compras piiblicas
por ser una empresa del Estado cuya
administracién estd normada en una
ley especial que radica su conduccion
y direccidn en un directorio profesio-
nal e independiente. Y segundo, me
rei por comparar esta compleja opera-
cidn comercial con la compra de res-
mas de papel. Sus opiniones no tienen
sustento”, expresd.

Licitar o no licitar

Quiroz enfatizé en la radio ayer que
con su equipo revisaron “todo, absolu-
tamente todo el material disponible”.

Respecto al hecho que el estudio fue
encargado por el Grupo Errdzuriz, Qui-
roz aclaré que “yo no soy funcionario ni
ejecutivo del Grupo Errdzuriz (...). Este
negocio le queda grande, en todo casa”.

Segun Quiroz, la molestia de Pacheco
se debe al escrutinio al que fue sometida
la asaciacion. “El mejor precio se obtie-
ne de una licitacion (...). Ocurrié acd lo
que normalmente ocurre cuando uno
deja a alguien corriendo solo. El que es-
td corriendo solo se lleva una parte muy
sustancial del negocio”, afirmd.

Para el economista, no se estudié aca-
balidad si lo mejor para Codelco erauna
licitacién o el trato directo. “Un director
de empresa que decide entrar en trato
directo en vez de licitar, tendria que pe-
dir un estudio que le hubiese respalda-
do con una opinién independiente que
era mejor. Y yo estoy seguro de que ese
estudio nunca se encargd”, afirmo.

Una de las razones que ha expuesto
Codelco para hacer un trato directo con
SQM es la rapidez con la que podria en-
trar en produccién el joint venture. “En
este caso hay una situacion muy espe-
cial, porque ya hay un operadorenel sa-
lar de Atacama, que es SQM. Si se hu-
biese iniciado un proceso de licitacion,
habrfamos tenido que esperar elegir al
nuevo operador y que entrara al nego-
cio(...) traia mucha incertidumbre”, in-
dico Pacheco el jueves.

En este punto, Quiroz resalté incon-
sistencias entre Codelco y Corfo respec-
to a cudnto seria lo que se perderia si se
hubiese licitado, por la tardanza produ-
cida en cambiar de operador.

“ Me rei por comparar esta
compleja operacion comercial
con la compra de resmas de
papel. Sus opiniones (de
Quiroz) no tienen sustento”.

MAXIMO PACHECO
PRESIDENTE DE CODELCO
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