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Titulo: Ladesconocida disputa de inmobiliaria con municipio de Estacion Central tras invalidacién de permisos para dos torres de 26y

27 pisos

B Corte Suprema
respaldé el actuar
de la alcaldia, pero
el privado busca
una millonaria
indemnizacion, lo
que ya fue rechazado
por la justicia en
primera instancia.

POR . TRONCOSO OSTORNOL

Es uno, sino el mas, emblematico
litigio inmobiliario que se desaté
en Estacién Central, comuna que
ha estado bajo la lupa por la cons-
truccién de decenas de edificios de
alta densidad poblacional.

El mentado caso es liderado por
la Inmobiliaria Loja II SpA, vincu—
lada al grupo Deisa, la que en 2021
demand¢ al municipio luego que
éste invalidara los permisos para
la construccién de dos edificios
habitacionales de 26 y 27 pisos en
la calle Ecuador N° 4741y N° 4791.

La empresa solicité una indem-
nizacion de $ 4.386 millones por
conceptos de dafio emergente,
menor valor del terreno y a titulo
de la pérdida de oportunidad.

En enero de este aio, el tribu-
nal de primera instancia rechazo
con costas la accion judicial de la
inmobiliaria, la que recurri6 a la
Corte de Apelaciones para intentar
revertir la resolucion.

“Buena fe”

Antes de iniciar la demanda in-
demnizatoria, la empresa present6
un reclamo de ilegalidad municipal
por la invalidacion de los permisos,
lo que fue rechazado por la Corte
de Apelaciones yluego por la Corte
Suprema, confirmandose la tesis
de la Contraloria, en relacién aque
las resoluciones pronunciadas por
la DOM y que otorgaron las auto-
rizaciones de edificacién N° 75 y
76, de mayo de 2017, eran ilegales.

“La sentencia de la Corte Suprema
se encuentra firme o ejecutoriada
(...). Lo anterior, sin embargo,
no libera a la I. Municipalidad de
Estacién Central y su DOM, de su
obligacion de resarcir los perjuicios
provocados a Loja”, dijo la inmobi-
liaria en su demanda indemniza-
toria, representada por el abogado
Tomads Ruiz-Tagle.

La invalidacién se produjo por-

La desco

nocida di

Nl

d &

4

sput

de inmobiliaria con

municipio de Estacion

entral

que, después de aprobados los
anteproyectos de edificacién y
antes de otorgados los permisos
de edificacién, el Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, a través de
su Division de Desarrollo Urbano,
emiti6 la Circular N° 0203, del 16
de mayo de 2016 (conocida también
como DDUN°313), laque, en simple,

restringio la altura maxima que se
podia construir.

“Silal. Municipalidad demandada
hubiera rechazado los permisos de
edificacion sometidos a su aproba-
cién, como enderecho correspondia,
y no hubiera, como de hecho lo
hizo, avalado la regularidad de tales
permisos, nuestra representada no
habria incurrido en los ingentes
gastos que de buena fe (...) hizo
confiando en la plena regularidad
del actuar municipal”, sostuvo la
inmobiliaria.

El desconocimiento

El abogado del municipio, Juan
Pablo Labrin, pidi¢ rechazar la
demanda. “La [ustre Municipa-
lidad de Estaci6én Central estaba
obligada a invalidar los permisos
de edificacién ya mencionados, no
solo por ser contrarios aderechoy
a la interpretacion de las normas
de urbanismo y construccion, sino
porque los proyectos generaban un
impacto negativo en lacomunidad”,
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sostuvo.

El jurista recordd en su escrito
que, en junio de 2017, Deisa cele-
bré un contrato de compraventa y
novacion con Loja II SpA, respecto
precisamente de los inmuebles
individualizados, lo que incluia la
tramitacion de los anteproyectos y
permisos de edificacion sefialados.

“Esta parte considera que el
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anico motivo por el cual se cele-
br6 la compraventa sefialada, fue
para intentar obtener un lucro
indebido con caudales publicos,
creando a propésito y con toda
intencionalidad, esta figura del
‘tercero de buena fe’, solo ante la
falta de mecanismos para validar
actos administrativos que tenian
fundamentacion legal para ser
invalidados”, sostuvo.

La sentencia

En enero de este afo, el 10° Juz—
gado Civil de Santiago rechazé la
demanda. En su sentencia, dijo que
Loja “sabia o por lo menos debia
saber” que los permisos de edifi-
cacién que estaba adquiriendo se
encontraban concedidos en contra
deuna norma expresa. “No obstante
aquello decidié, corriendo el riesgo
que aquello implicaba, adquirir el
inmueble junto a los permisos de
edificacién que habia obtenido su
antecesora en el dominio, inmo-
biliaria Deisa, exponiéndose a que
eventualmente las resoluciones
que concedieron aquellos permisos
fueran declaradas ilegales”, sostuvo.

En su recurso de apelacion, re-
cientemente ingresado, lainmobi-
liaria sostuvo que la responsabilidad
civil que se le carga a la munici-
palidad no tiene su fundamento
en la invalidacién de un permiso
ilegal. Dijo que la solicitud de in-
demnizacién es por los gastos no
recuperables en el desarrollo del
proyecto, amparandose, insistid,
en que laDOM “le asegurd formal-
mente y en reiteradas ocasiones,
que sus permisos de edificacion
se ajustaban a derecho y que no
se verian alcanzados por la DDU
N°313”.

Consultado el municipio, éste
sefald que no puede emitir opinion
sobre el recurso de apelacion y que
lo hard en los alegatos del juicio.
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