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COLUMNA DE OPINION

Pena de muerte: ;Por qué no?

Cuando ocu-
rren crimenes atro-
ces, lavoz de la calle
exige pena de muer-
te para los culpables.
Asi ha sucedido con
los homicidios de ni-
fios de corta edad,
como Tomads, ftan ¥
Tamara. El padre de
Tamara hizo un lla-
mado en tal sentido
vy declarc: “No puede haber crimen mas
atroz que quitarle la vida a un ser tan
indefenso”. En las redes sociales, bajo el
hashtag #PenaDeMuerte, se veian men-
sajes como “Que vuelva la pena de
muerte”, 0 “pena de muerte para todo
aquel que mate a un nifio”.

Lo grave es que politicos de alguna
manera avalan este reclamo. 5i bien un
proyecto de resolucion presentado en
2018 por varios d.iputados, li-
derados por Camila Flores, no
prosperd, la idea resurge cada
cierto tiempo. Hace unos dias,
Mario Desbordes declaré que
si eso le pasaba a una hija suya
¢l harfa justicia de propia mano
—aungue luego tuvo que matizar su
afirmacion— y Pamela Jiles escribic en
un tuit: “Declaro responsablemente que
soy partidaria de la pena de muerte en
caso de crimenes de alta gravedad que
afectan a nifas, nifos o adolescentes”.
Luego lo borrd, pero no ha aclarado que
haya sido un error.

Existen fuertes razones para elimi-
nar la pena de muerte, de partida por-
que vulnera el derecho inviolable a la vi-
da de toda persona. No puede alegarse
como justificacion la necesidad de la so-
ciedad de defenderse de un criminal que
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puede volver a delinquir, dado que exis-
ten alternativas como el presidio perpe-
tuo. Los estudios evidencian que la pena
capital no disminuye los homicidios vy,
ademas, existen altas posibilidades de
error y de que se termine matando a al-
guien que no era culpable. La misma
Iglesia Catdlica, que tradicionalmente
justificaba la pena de muerte para casos
muy excepcionales, hoy la considera
contraria a la dignidad de la persona y
declara su empefio en que sea abolida.
Autoridades de gobierno han dicho
que no puede reponerse esta pena, ya
que la Ley 19.734, de 2001, la habria re-
emplazado por presidio o califi-
cado y laConvencion Americana de De-
rechos Humanos impide restablecer la
pena de muerte en los Estados que la ha-
yan abolido (art. 4.3). Sin embargo, esto
es dudoso. La misma ley no habla de
abolicion, sino de derogacion, y conser-

Es paraddjico que, mientras se la condena

como un gravisimo atentado al derecho a la

vida, se promueve el “aborto libre”.

vo la pena de muerte para varios delitos
previstos en el Codigo de Justicia Mili-
tar, Ademas, la Constitucién la mencio-
na expresamente para exigir que su im-
posicidn se haga por ley de quortm cali-
ficado (mayoria de diputados y senado-
res en ejercicio). Tampoco parece
aplicable la norma de la Convencién
Americana, que sehiala que no se exten-
derd la aplicacion de esa pena “a delitos
a los cuales no se la aplique actualmen-
te” (art. 4.2), ya que el "actualmente”
debe considerarse a la época de su ratifi-
cacion (1990), muy anterior a la Ley

19734
En realidad —pensamos—, la pena
de muerte no puede reimponerse por-

que en 2008 el Estado de Chile ratificd
dos protocolos que ordenan su elimina-
cion: el Segundo Protocolo Facultativo
del Pacto Internacional de Derechos Ci-
viles y Politicos v el Protocolo a la Con-
vencion Americana de Derechos Hu-
manos, relativo a la abolicidn de la pena
de muerte. Estos protocolos tienen el
mismo cardcter vinculante de los trata-
dos internacionales que complementan.

Si bien en ambos se hizo reserva de
que Chile “podra aplicar la pena de
muerte en tiempo de guerra conforme
al Derecho Internacional por delitos su-
mamente graves de cardcter militar”, es
claro que, salvo para los delitos previs-
tos en el Cadigo de Justicia Militar, no
puede el Estado imponer la pena de
muerte sin incurrir en incumplimiento
de sus compromisos interna-
cionales.

Lo paraddjico es que
mientras se condena la pena de
muerte como un gravisimo
atentado al derecho ala vida, al
mismo tiempo se promueve el
“aborto libre”, que priva de existencia a
un ser humano inocente, sin debido
proceso y por el solo hecho de no haber
alcanzado un derto tiempo de gestacion
en el vientre materno.

La nueva Constitucion que se re-
dacte por la Convencion Constitucional
debiera consagrar y reforzar el derecho a
la vida al menos de dos maneras: abo-
liendo totalmente la pena de muerte y
protegiendo la vida de todo individuo
humano, incluido el que estd por nacer.
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