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NUEVO GIRO JUDICIAL

Fallo reabre la discusion por el
proyecto minero Dominga

EQUIPO EL OVALLINO
La Serena

que inciden en este proceso, resulta
manifiestamente impertinente y
contrario a la ley y, con ello, demos-
trativo de la improcedencia de aplicar
este procedimiento de ejecucién de

La resolucién judicial anulé el procedimiento impulsado por
el Tribunal Ambiental sobre una nueva votacion del Comité de

Recientemente el proyecto minero- o . "
Ministros, prolongando la incertidumbre sobre el proyecto.

portuario Dominga volvi6 a situarse

en el centro del debate judicial luego
de que la Corte de Apelaciones de
Antofagasta anuld de forma unénime
lo resuelto por el Primer Tribunal
Ambiental en febrero del 2025, que
habia ordenado al Comité de Ministros
que nuevamente se reunieran para
analizar dicho proyecto, esto tras el
rechazo a la excepcion de pago for-
mulada por el Servicio de Evaluacién
Ambiental (SEA).

Y a pesar de que el Primer Tribunal
Ambiental habfa dado un plazode 10
dias para entregar una nueva reso-
lucién, el reciente fallo de la Corte
de Antofagasta anula este proceso,
al considerar que “su aplicacion re-
sulta improcedente”, al estimar que
no existfa una sentencia definitiva
que pudiera ejecutarse.

;POR QUE SE ANULO?

Segln lo indicado en el fallo de la
Corte de Apelaciones de Antofagasta,
“de acuerdo con lo establecido en
los articulos 174 y 175 del CPC, son

ejecutables las sentencias definitivas
e interlocutorias firmes gue decla-
ren un derecho a favor de quien lo
invoca, requisito del que adolece la
sentencia que se pretende ejecutar
en la especie, ello segtin lo resuelto
por la Excma. Corte Suprema en
estos antecedentes”.

“De lo dicho, deviene categérico
que se aplicd el procedimiento de
ejecucion a un caso no previsto
por la ley, lo que origina un vicio
procesal que debe ser subsanado
empleando las facultades de co-
rreccién oficiosas de que dispone
este tribunal conforme lo previenen
los articulos 83 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Civil”, se
afiade en el fallo.

En dicha resolucion también se
establece que “(..) conforme a lo
resuelto por la Exema. Corte Suprema
en fallo al que se alude, la senten-
cia que sirve de titulo ejecutivo en
estos antecedentes, no establecié

ningun derecho a favor de algu-
no de los intervinientes, ni plasmé
tampoco una decision en relacion
a la calificacién del proyecto, en
sus propios términos, dicho acto
jurisdiccional no resolvié confirmar
ni revocar lo decidido por el Comité
de Ministros, sino que decidié anular
dicha decisién, ordenando un nuevo
pronunciamiento del érgano recu-
rrido, de modo que no haresuelto la
cuestion o asunto objeto del juicio,
ni ha puesto fin a la instancia, pues
en su propio contenido ordend seguir
con la tramitacion”.

De acuerdo al tribunal de alzada:
“(..) pretender que una Corte de
Apelaciones, en el marco de un
recurso de apelacién respecto del
cumplimiento de lo resuelto, se pro-
nuncie sobre cuestiones esenciales
del proceso de evaluacién ambiental,
precisamente, los limites y compe-
tencia de las autoridades llamadas
a intervenir en este, entre las demés

resoluciones judiciales a la resolucién
dictada por el tribunal ambiental".

“Por estas consideraciones y visto
ademas lo dispuesto en los articu-
los 83 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Civil, de oficio, SE
ANULA todo lo obrado en el proce-
dimiento de cumplimiento incidental
en causa rol R-95-2023 del Primer
Tribunal Ambiental de Antofagasta
y, en su lugar, se declara que aten-
dida la naturaleza juridica de la
resolucion en alzada su aplicacion
resulta improcedente”, se concluye
en el escrito.

Esto significa que el fallo de la
Corte de Apelaciones de Antofagasta
es sobre la forma en que actud el
Tribunal Ambiental, mas no sobre el
proyecto en si, por lo que su futuro
seguirfa en discusién y sumaria un
nuevo capitulo a una larga controver-
sia de 12 afios de litigios marcados
por resoluciones cruzadas, recursos
judiciales y posiciones enfrentadas
entre la empresa, autoridades y dis-
tintas organizaciones ambientales.
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El proyecto minero-portuario Dominga continta generando debate en la Regidn de Coguimbo.

EVALUANDO LOS PASOS A SEGUIR

Aunque este nuevo fallo ha sido
celebrado por las agrupaciones am-
bientalistas, no es un hito especial-
mente relevante para la Asociacién
Comunal de La Higuera, la que es
partidaria de la instalacién de la mina
y el puerto, debido a que representaria
la posibilidad de acceso a empleos,
inversion y dinamizacion econémica.

Debido a esto, Fernando Roco, el
abogado que representa a la Asociacién
Comunal de La Higuera, asegurd que
“sin perjuicio de que estamos eva-
luando los pasos procesales a seguir,
en el fondo esta decisidn no implica
cambio alguno de la situacién general,
pues siempre se debe cumplir esa
determinacion del Tribunal Ambiental
de Antofagasta, lo que es plenamente
favorable al proyecto”.

El abogado también insistio en que
“en nuestra consideracién, lo que
debiera producirse es una nueva vo-
tacién del Comité de Ministros que
cumpla efectivamente con lo que se
le ordend en diciembre de 2024”.

Ahondando en esto, el litigante
explicé que "la Corte de Apelaciones
de Antofagasta ha resuelto el asun-
to pendiente y ha anulado todo lo
obrado en la etapa de cumplimiento
incidental. La razdn para ello fue
que la Corte Suprema -en la arista
de la casacién impulsada por los
opositores- considerd que el fallo de
diciembre de 2024 -el que resolvid la
discusion de fondo y anuld el dictamen
del Comité de Ministros y le ordend

votar de nuevo, pero bajo pardmetros
muy estrictos y respetando lo que
ya habian resuelto los tribunales
ambientales con anterioridad- no
era una sentencia definitiva y, por
tanto, no cabfa a su respecto iniciar
un procedimiento de cumplimiento
incidental”.

Cabe destacar que al cierre de esta
edicién, no fue posible contar con una
declaracién por parte de la empresa
Andes Iron.

RESPUESTA DEL
GOBIERNO ACTUAL

Sobre la decision de la Corte de
Apelaciones de Antofagasta, la
Ministra del Medio Ambiente, Maisa
Rojas fue enfatica en sefialar que “la
Corte de Apelaciones de Antofagasta

CEDIDA

se ha pronunciado en un fallo unanime,
aclarando las competencias de cada
institucion en materia ambiental.
Esto implica que el Proyecto Dominga
se encuentra rechazado en base a
la decision del Comité de Ministros
de enero de 2025".

La ministra ademéas destacd que
el Comité de Ministros cumplié en
su momento con la sentencia de
diciembre de 2024 y dentro del am-
bito de sus competencias, procedié
a acoger una serie de reclamaciones,
rechazando el proyecto en enero de
2025.

Asimismo, el Seremi del Medio
Ambiente de la Regién de Coquimbo,

Leonardo Gros Pérez sostuvo que
“en Chile la democracia funciona y
los tribunales son soberanos para
resolver de acuerdo a los anteceden-
tes que tengan a la vista. Nosotros
confiamos y respetamos siempre los
dictamenes”.

OPINIONES DIVERSAS

Por su parte, el diputado Daniel
Manouchehri afirmé que “la Corte
de Apelaciones fue clara, un tribunal
no puede cambiar lo que resolvié
el Comité de Ministros ni inventar
férmulas fuera de la ley, como hi-
zo sospechosamente el Tribunal
Ambiental, tal como lo advertimos
hace un afio”.

En linea con esto, la diputada
Carolina Tello manifesté que “esta
sentencia confirma lo que hemos
dicho siempre: el proyecto Dominga
esta rechazado porque es inviable
técnica y ambientalmente. Nuestra
prioridad seguird siendo impulsar
una economia verde”.

En relacién a este nuevo giro judicial,
la diputada Nathalie Castillo sostuvo
que “el dltimo fallo vuelve a dejar en
evidencia que Dominga es un proyec-
to marcado por vicios graves en su
tramitacion y por antecedentes de
corrupcién que no pueden ignorarse”.

A pesar de esto, el diputado Juan
Manuel Fuenzalida reconocid que
“lo cierto es que los fallos judiciales
no se comentan, se acatan y por lo
tanto el Proyecto Minero Dominga
se tendrd que continuar revisando
judicialmente, sobre todo lo que dice
en relacion con esta resolucion”.

REMATE

EXTRACTO - REMATE

Ante el Segundo Juzgado de Letras de Coquimbo, ubicado en
calle Santiago Trigo N°511, Coquimbo, Juicio Ejecutivo, Rol
C-853-2025, caratulado “BANCO SANTANDER-CHILE S.A.
con FREZ", se rematara (presencial) el dia 10 de marzo de
2026, a las 11:30 horas en el recinto del Tribunal, el inmueble
consistente en casa o vivienda situada en el sitio N°26 de la
Manzana 3, y el derecho uso y goce exclusivos del Area
correspondiente al referido sitio, ambos pertenecientes al
denominado Condominio Llanos de San Luis, sector Dos, con
acceso por Calle Daniel Riquelme N°676, Ovalle, inscrita a
Fojas 2509 Vuelta N°2027 del Registro de Propiedad del
Conservador de Bienes Raices de Ovalle correspondiente al
afio 2019. Rol de Avaliio Fiscal 03128-00146. El minimo
serd el valor de la tasacidn fiscal fijada para el primer semestre
del afio 2026 ascendente a $60.024.850.- La garantia para
participar en la subasta, equivalente al 10% del minimo de las
posturas, SOLO podré rendirse por los interesados, mediante
depdsito en la cuenta corriente del Tribunal N912700040141
del Banco Estado, del Segundo Juzgado de Letras de

ANTE EL 18° JUZGADO CIVIL DE SANTIAGO, JUEVES
19 DE MARZO DE 2026, 12:30 HORAS, se rematard
mediante via plataforma zoom, inmueble de propiedad de
la demandada y ejecutada, Humberto Aguirre S.A,
consistente en un derecho de aprovechamiento de 113
acciones de agua del Embalse de Recoleta, cuyo dominio
en favor de la ejecutada se encuentra inscrito a fojas 195v
numero 258 del Registro Propiedad Aguas del afio 2006
del Conservador de Bienes Raices de Ovalle. Ademas,
inscritos en el Registro Publico de Derechos de
Aprovechamiento de Aguas N°1276 del afio 2023. Para
participar en subasta, todo postor, a excepcién del
ejecutante o tercerista de prelacién con demanda
acogida, deberan constituir garantia suficiente por 10%
del minimo para iniciar postura solo mediante vale vista
bancario a la orden del Tribunal. Cada postor debera
entregar dicho documento materialmente en mesén del
tribunal con a lo menos 3 dias habiles de anticipacién a la
fecha del remate, y en mismo acto, sefialar correo
electrénico y nimero telefénico para ser contactado por
tribunal. Solo participardn en subasta postores
incorporados en némina certificada elaborada por
ministro de fe del Tribunal. Minimo de posturas 6.335

(seis mil trescientas treinta v cinco) lnidades de
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