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En esta nueva
entrega sobre
1970, el
historiador
aborda uno de
los elementos
mas complejos
de esa época:
como las
FF.AA. se
fueron
involucrando
en el agitado
debate politico,
tras el Tacnazo
de Roberto
Viaux.
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Chile logré tener una democracia
estable y solida, que se habia desarro-
llado durante varias décadas a partir
de su restauracion en 1932, cuando
regreso Arturo Alessandri a La Mone-
da. Una de las caracteristicas del siste-
ma fue el alejamiento de los militares
de la actividad politica —el regreso a
los cuarteles, como se solia decir—, en
base al principio de obediencia y no
deliberacion.

Por lo mismo, una de las fortalezas
de esa democracia era la supremacia
del gobierno civil y la consagracion de
las Fuerzas Armadas a sus funciones
profesionales. La situacién comenzoé a
cambiar parcialmente en la década de
1960, cuando surgieron gobiernos
castrenses en numerosos paises de
América Latina, en la mayoria de los
casos de clara tendencia anticomunis-
ta (como mostraba el caso paradigma-
tico de Brasil), mientras otros repre-
sentaban posturas mas izquierdistas
(esa era la situacion de Velasco Alvara-
do en Peru).

Dentro de ese contexto regional, el
Ejército chileno vivia una situaciéon
profesional y salarial delicada, que
llev6 a afirmar al general Carlos Prats
que durante el gobierno de Eduardo
Frei Montalva la Democracia Cristiana
habia cometido “un grave error hist6-
rico, al menospreciar a las Fuerzas
Armadas” (Memorias. Testimonio de
un soldado, Pehuén, 1985). En realidad,
el problema militar se arrastraba desde
hacia tiempo, pero estall6 durante la
“Revolucién en Libertad”, en medio de
expectativas crecientes de los diversos
sectores de la poblacion y de una poli-
tica cada vez mas polarizada.

En ese ambiente, hubo manifesta-
ciones de descontento e indisciplina al
interior del Ejército, donde pensaban
que no se podia vivir con el dinero que
les pagaban a los uniformados, asi
como no se podia defender al pais con
las armas con que contaba la institu-
cion. Uno de los hitos relevantes fue la
renuncia de los oficiales alumnos de la
Academia de Guerra en 1968, presen-
tada en forma individual, pero de ma-
nera simultanea, en clara senal de
coordinacién e indisciplina. También
hubo otras sefiales que indicaban la
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El general Schneider y lairrupcién del factor militar

EL MERCURIO

Ediciﬂl; FExhaordinaria.-

REGIMIENTO TACNA St
ENTREGA AL GRAL. MAHA

1- El General Viaux Depone su Actitud

2. Todos los Oficiales a la Justicia Militar
3. Regimientos Leales Volverdén a Sus Bases
4.- Un Civil Serd Ministro de D

La manifestacion mas visible y grave de la crisis fue el llamado Tacnazo, en octubre de

1969, y que muchos interpretaron como un verdadero intento de golpe militar.

tension al interior del Ejército e inclu-
so algunos factores objetivos grafica-
ban la pérdida de relevancia institu-
cional. Alain Joxe, en un estudio clasi-
co sobre el tema, explico que desde
1958 en adelante el promedio destina-
do a gastos de defensa dejoé de dismi-
nuir en los paises latinoamericanos,
mientras en Chile tendi6 a bajar en
forma habitual, situandose por debajo
del promedio (en Las Fuerzas Armadas
en el sistema politico chileno, Santia-
go, Editorial Universitaria, 1970).

Sin embargo, no cabe duda de que
la manifestacion mas visible y grave de
la crisis fue el llamado Tacnazo, que se
produjo en octubre de 1969, y que
muchos interpretaron como un verda-
dero intento de golpe militar que hizo
temblar al sistema politico de Chile.
Los hechos se precipitaron cuando el
general Roberto Viaux tomoé el regi-
miento Tacna el 21 de octubre. Hom-
bre carismatico y muy valorado en las
filas castrenses, logré despertar la
solidaridad a veces silenciosa de mu-
chos camaradas que compartian sus
legitimas demandas de mejoramiento
institucional y del personal del Ejérci-
to. Sin embargo, rapidamente emer-
gieron las preocupaciones politicas,
aunque el lider del movimiento argu-
mentara que “no era un asunto politi-
co, sino que enteramente profesional-
militar” (en Conversaciones con
Viaux, 1972, Entrevista de Florencia
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Varas). Finalmente, aunque entregé
“sin condiciones” el regimiento, la
verdad era bastante mas compleja,
considerando que fueron atendidos
con mayor prontitud algunos de los
problemas militares; se produjo la
renuncia del ministro de Defensa
Tulio Marambio, mientras el coman-
dante en jefe del Ejército Sergio Cas-
tillo pasé a retiro.

En su reemplazo asumi6 el gene-
ral René Schneider, un hombre de
indudable prestigio entre los unifor-
mados, y a quien le corresponderia
liderar la institucion en un afio que se
preveia muy movilizado e incluso
peligroso. Luis Corvalan, secretario
general del Partido Comunista, lo
resumi6 en una frase directa en el XIV
Congreso del PC (23 de noviembre):
“Es un hecho que las Fuerzas Arma-
das constituyen un nuevo factor en la
politica nacional” (en Camino de
Victoria, Impresora Horizonte, 1971).

Fuera o no asi en términos reales,
lo cierto es que muchos comenzaron
a ver que el Ejército habia pasado a
ser un actor politico en la vida del
pais.

“Lo ocurrido no
puede ser aceptado”

El general René Schneider habia
tenido una larga y exitosa trayectoria
militar, desde que ingres6 a la institu-
cién en 1930, hasta alcanzar la coman-
dancia en jefe del Ejército, en el com-
plejo escenario que sucedi6 al Tacna-
zo. Meses después de los aconteci-
mientos declaré que “el precedente de
lo ocurrido no puede ser aceptado y
menos legitimado, porque seria llevar
al Ejército ala anarquia y el desquicia-
miento, lo que no puede estar en la
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mente de quienes comprenden su ver-
dadera misién y no desean usarlo co-
mo instrumento de ambiciones per-
sonales” (La Nacién, 6 de enero de
1970).

Sus tareas principales se desarro-
llaban al interior del Ejército, donde
era necesario fortalecer la disciplina,
gravemente afectada durante el Tac-
nazo, asi como resultaba imperioso
conservar la prescindencia politica en
el contexto de un afo electoral, sa-
biendo que muchos ojos estarian
puestos sobre la institucién, ante el
dificil escenario que presentaba, con
tres candidatos relativamente equili-
brados —Jorge Alessandri, Salvador
Allende y Radomiro Tomic—, en un
clima politico muy dividido y con una
violencia que irrumpia en las campa-
fias politicas. A ello se sumaba el fac-
tor militar, que estaria presente du-
rante gran parte del proceso electoral
de 1970.

El momento clave desde la pers-
pectiva politico-militar se produjo el
viernes 8 de mayo, cuando El Mercurio
publicé una breve entrevista al coman-
dante en jefe del Ejército, en la cual le
preguntaron, en primer lugar, “¢Qué
piensa el comandante en jefe con res-
pecto a la participacion de personal
militar en actividades politicas?”. La
respuesta de Schneider fue bastante
tradicional y obvia desde la perspecti-
va institucional vigente desde el siglo
XIX: “Esa intervencion en politica es-
ta fuera de todas nuestras doctrinas.
Somos garantes de un proceso legal en
que se funda toda la vida constitucio-
nal del pais. Por ello no se puede per-
mitir que se realicen tales actividades.
Es nuestra doctrina garantizar la esta-
bilidad interna y a ello deben tender
todos nuestros esfuerzos y es una ra-
z6n poderosa por la cual no debemos
tener preferencia por ninguna tenden-
cia, candidatura o partido”

A continuacion reforzo6 que la ins-
titucion respaldaria al Gobierno Cons-
titucional y que garantizaria la norma-
lidad del proceso electoral, para dar la
seguridad de que asumiera el Poder
Ejecutivo la persona que resultara elec-
ta. Ahi le consultaron sobre la posibili-
dad de que el Congreso no ratificara al
candidato que obtuviera la primera
mayoria, y designara en cambio al que
tuviera la segunda mayoria. “¢Cual se-
ria en ese caso la actitud del Ejército?”.
Sin moverse de su linea argumental, el
general sefal6: “Insisto que nuestra
doctrina y mision es el respaldo y res-
peto a la Constitucion Politica del Es-
tado. De acuerdo con ella, el Congreso
es duefio y soberano en el caso mencio-
nado y es misién nuestra que sea res-
petado en su decision”. Efectivamente,
la Constitucion de 1925 establecia que
seria elegido Presidente de la Republi-
ca el candidato que obtuviera la mayo-
ria absoluta de los votos y en caso de
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que ninguno lograra dicha mayoria,
elegiria el Congreso Pleno entre las dos
primeras mayorias relativas. Muy claro
y muy simple, aunque no fuera la me-
jor solucion posible, aunque existieran
formulas mas democraticas como po-
dria ser una segunda vuelta, la que
habia sido desechada cuando se propu-
so en su momento. Pero plenamente
constitucional.

Sin embargo, pese a lo obvio de las
respuestas del general Schneider y a
su plena fidelidad al texto y sentido
de las normas constitucionales, sus
declaraciones provocaron reacciones
apasionadas, criticas interesadas y
debates que solo resultaban compren-
sibles en medio de una democracia
desgastada.

Debates e
incomprensiones

En circunstancias normales, las de-
claraciones del comandante en jefe del
Ejército solo habrian sido comprendi-
das como lo que fueron: la ratificacion
de la doctrina constitucional de las
Fuerzas Armadas, de obediencia y no
deliberacién y de pleno acatamiento al
orden institucional.

Sin embargo, el senador Julio Du-
ran afirmo que si él hubiera contado con
una declaracion asi en 1964 —cuando
habia sido candidato contra Frei y
Allende—, no habria retirado su postu-
lacion después del “Naranjazo”, pues
contaba con suficientes fuerzas en el
Congreso, por lo que consideraba “de-
safortunada e imprudente” la posicién
de Schneider (Ercilla, N°1.822, 22 al 26
de mayo de 1970). Rapidamente el dia-
rio La Nacién calificé las reacciones de
la derecha como maniobras electorales
(11 de mayo de 1970). Sin embargo, la
Democracia Radical, partidaria de la
candidatura de Alessandri, acuso que el
general Schneider habia formulado
“una declaracion de caracter eminente-
mente politico”, lo que por primera vez
hacia un jefe del Ejército desde 1932.
Consideraba que era una intromisiéon
en el proceso que vivia Chile, “porque
en contra de todos los precedentes
constitucionales se anticipa a la reali-
zacion del acto eleccionario mismo,
asegurando que si el Congreso elige al
candidato que obtenga la segunda ma-
yoria, el Ejército amparara dicha deci-
sion” (E1 Mercurio, 14 de mayo de 1970).

En sus paginas editoriales, tanto El
Mercurio como La Nacién reafirmaron
que el general Schneider habia acatado
plenamente el orden constitucional en
sus declaraciones. “Ha contestado lo
unico que conforme a la doctrina legal
del Ejército podia y debia responder”,
asegur6 el periodico gobiernista (“In-
comprensiones y equivocos sobre el
Estado de Derecho”, 13 de mayo de
1970). Por su parte, el diario que habia
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publicado originalmente la entrevista
afirmé en un editorial que las declara-
ciones del general constituyen “una
reafirmacion de la directiva que vienen
siguiendo los institutos armados por lo
menos desde 1938” y que solo habia rei-
terado que el Ejército permanecia en el
invariable “predicamento de no inter-
venir en las luchas civicas” (“Interven-
cién ajena ala funcion militar”, 9 de ma-
yo de 1970).

Larevista Punto Final (N° 105, 26 de
mayo de 1970), con imagen del coman-
dante en jefe del Ejército en portada, se
preguntaba retéricamente “Golpe ¢an-
tes o después de las elecciones?”. En su
interior, el articulo res-
pectivo comienza afir-
mando que “la aparente
prescindencia de los mi-
litares en los asuntos po-
liticos es otro de los mi-
tos que el hombre medio
mantiene para avalar uno
de sus espejismos mas
queridos: la alta politizacion de los ciu-
dadanos del pais”. No descartaba que se
estuviera buscando una forma de alte-
rar el itinerario electoral por parte de la
“ultraderecha”.

El cuerpo de generales respaldé al
general Schneider, mientras este deci-
di6 enviar una “circular confidencial”
—que, sin embargo, trascendi6 rapida-
mente a la opinién publica—, en la que
reafirmé que la Constitucion chilena
era totalmente clara en relacion con las

funciones del Ejército en el proceso
electoral, por lo cual habia considerado
pertinente que la ciudadania conociera
con claridad la postura legal de la insti-
tucion. En la mencionada circular agre-
g6 un aspecto crucial: “El comandante
en jefe ha procedido conforme a la doc-
trina institucional inspirada en la cons-
titucionalidad de la Mision del Ejército
y, por lo tanto, no requiere de permiso
ni precisa consultar a sus superiores je-
rarquicos”.

Esta precision del general era muy
relevante por dos razones. En primer
lugar, porque desde el mundo politico
habia quienes insinuaban o afirmaban
que debia haber solicitado la respectiva
autorizacion para hacer las declaracio-
nes formuladas en El Mercurio, que ha-
bian provocado el debate posterior. En
segundo lugar, porque el propio lider
del Ejército reafirmaba que solo habia
seguido la linea tradicional de la insti-
tucion: por lo mismo, es preciso clarifi-
car que no existe la llamada “Doctrina
Schneider”, de la que muchos harian
gargaras posteriormente, sino que solo
habia una doctrina del Ejército, que su
comandante en jefe habia estimado ne-
cesario reafirmar a toda la institucién, y
al pais, meses antes de la decisiva elec-
cion del 4 de septiembre de 1970.

Finalmente, la circular confirmaba
ciertos aspectos fundamentales del
momento electoral que vivia el pais y de
la funcién institucional de los militares
en ese escenario: el general Schneider
preciso que “el Ejército es garante del
régimen constitucional”, que tenia en la
eleccion presidencial uno de sus mo-
mentos trascendentes. Por otra parte, si
el resultado no daba mayoria absoluta a
ningun candidato, correspondia al Con-
greso Nacional designar al Presidente
entre las dos primeras mayorias relati-
vas: “Esta facultad la ejerce el Parla-
mento con absoluta soberania y su de-
cision debe ser respetada y apoyada por
el organismo armado”. Finalmente, ase-
guraba que no se podia discriminar
acerca de los alcances de esta prerroga-
tiva constitucional del Congreso ni co-
rrespondia ejercer presion sobre él,
aunque si era relevante que la ciudada-
nia y el propio Ejército conocieran “el
verdadero sentido de esta disposicion y
como ella sera garantizada para la tran-
quilidad de quienes confian en nuestro
sistema de gobierno” (reproducida en
“La doctrina del general”, Ercilla, N°
1.822, 22 al 26 de mayo de 1970).

Como suele ocurrir, algunos harian
lecturas torcidas o interesadas de esta
doctrina constitucional, otros ni si-
quiera la leyeron o no la entendieron,
aungque la citarian repetidamente. A esa
altura, la claridad que represento6 el ge-
neral Schneider debia lidiar con dema-
siados nubarrones que amenazaban a la
democracia chilena, mientras que sus
declaraciones dentro de la Constitucion
y laley producian nervios, escandalos e
incomprensiones.
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