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Son coautores del trabajo “Aspectos econémicos de la Constitucién: Alternativas y propuestas para Chile”:

MAYORES ATRIBUCIONES AL CONGRESO Y
MAS EQUIDAD TERRITORIAL EN TEMAS
FISCALES: el nutrido arsenal de propuestas de
economistas de cara a la nueva Constitucion

A instancia del CEP, Rodrigo Vergara, Rodrigo Valdés, Sebastian Claro, Pablo Correa, Luis Eduardo Escobar, Sylvia Eyzaguirre, Andrea Repetto, Jorge
Rodriguez Cabello y Claudia Sanhueza llevaron a cabo un inédito proyecto de buscar puntos de acuerdos y una ruta a seguir para los cambios que en
materia econdmica vendran con el proceso constitucional. ;El resultado? Si bien hay matices y reservas en casi todos los temas, son los derechos
sociales donde se evidencid el mayor desacuerdo, al punto que no hubo opcién de que arribaran a una propuesta en comun. También hubo
diferencia en cémo deben tratarse los Derechos de Aprovechamiento de Agua. « Azucena conzALez

ue entre fines de di-
ciembre e inicios de
enero, y sin tener atin
los resultados del ple-
biscito, que en princi-
pio serfa en abril de
este afio, que en ¢l se-
no del Centro de Estudios Piblicos
(CEP) el expresidente del Banco Central
(BC) Rodrigo Vergara comenzé a darle
vueltas a la idea, junto al exministro de
Hacienda Rodrigo Valdés —hoy profe-
sor de la Escuela de Gobierno de la
UC—, de embarcarse en un inédito pro-
yecto: entrar de lleno en la discusién
constitucional y desde la perspectiva
econdmica.

“Después del acuerdo del 15 de no-
viembre sabfamos que fbamos a tener
una nueva Constitucién, que era alta-
mente probable que ganara el Aprucbo,
y pensamos que podiamos aportar en
algo desde nuestra perspectiva”, resu-
me Rodrigo Vergara, sobre el origen de
Ia iniciativa (ver entrevista relacionada
en B10).

Reuniones presenciales en época atin
prepandemia, un almuerzoen el Centro
de Estudios Piblicos (CEP), otro en-
cuentro en la UAT —debido al elima de
protestas en la zona de Providencia en
esa épaca—, y también una comida en
la casa del economista Sebastidn Claro
—a la que invitaron a los abogados Se-
bastidn Soto y Luis Cordero—, fueron
solo parte de la preparacidn para echar
a andar esta iniciativa, que hoy estd
viendo la luz.

Titulado “Aspectos econdmicos de la
Constitucién: Alternativas y propues-
tas para Chile”, en el proyecto partici-
pan, ademds de ambos Rodrigos, quie-
nes son los editores del trabajo, otros
economistas como coautores: Sebastiin
Claro, Pablo Correa, Luis Eduardo Es-
cobar, Sylvia Eyzaguirre, Andrea Re-
petto, Jorge Rodriguez Cabello y Clau-
dia Sanhueza.

Es que conscientes de que el grupo
que efectuara el trabajo fuera transver-
sal —y sin pretender nunca llegar a

RODRIGO VALDES Y

RODRIGO VERGARA
descartan de plano ser

candidatos a la Convencién
Constitucional.

unanimidad de contenidos—, ambos
economistas fueron quienes llamaron
directamente a sus pares para que se su-
maran. “Nadie dijo que no”, explica
Valdés

Cada capitulo del texto de mds de 200
pdginas consta de una estructura simi-
lar: la presentacién del problema, cémo
este ha sido tratado en las Constitucio-
nes chilenas —lo que permite desmitifi-
car si el tema en cuestién viene de la
Carta del 80 o es previo—, la evidencia
internacional comparada, la propuesta
delos coautores de ese capitulo, y luego
los comentarios y opiniones a dicha
propuesta que hicieron los economistas
que no participaron de la confeccion de
ese tema en particular. Estas opiniones
variaron entre suscribir la propuesta
por completo, plantear observaciones o
reparos, y hasta no suscribirla

Rodrigo Valdés y Rodrigo Vergara
—quede plano descartan ser candidatos
aconstituyentes— explican que fuebas-
tante conversada la definicién de quién
abordaria los distintos temas —“hastael
titulo fue llevado a una asamblea”, dice
Valdés—, y hubo espacio para que los
participes optaran segtin sus priorida-
des. Eso sf, cuidando que se cubrieran
todos los contenidos y que en cada uno
los coautores no fueran personas dema-
siado parecidas en sus visiones. Porque
la idea era justamente tener ese marco
de similitudes y diferencias.

Laexpectativa de ambos es que el tra-
bajo —cuya editorial es el Fondo de
Cultura Econémica y que serd lanzado
el miércoles en el CEP, en una ceremo-
nia presencial con los autores, y trans-
mitida via Emol—, sea un insumo para
todos en el debate que se avecina, inclu-
yendo las diversas sensibilidades politi-
cas y los convencionales.
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Mantener la iniciativa exclusiva presidencial en gasto publico,
pero con mayores atribuciones al Congreso, con restricciones

Jorge Rodriguez

¥ Rodrigo Vergara

La propuesta consiste en mantener la
iniciativa presidencial exclusiva en gasto

Sebastian Claro, exvice-
presidente del Banco
Central.

Pablo Correa, vicepresi-
dente del BancoEstado.

Luis Eduardo Escobar,
consultor independiente

Sylvia Eyzaguirre,
vestigadora del CEP.

puiblico do un contexto de ré-
gimen presidencial y en pos de aumentar
las probabilidades de responsabilidad
fiscal—, pero ddndole un mayor rol al
Congreso, con restricciones. Esto, permi-
tiendo que pueda presentar iniciativas
que conlleven gasto, con requisitos: que
sea suscrita por un cierto porcentaje de
parlamentarios —entre 15% y 20%—, y
que la mesa de la respectiva Camara la
entregue al Gobierno para su patrocinio.
El Gobierno tendria un plazo maximo de
30 dias para decidir. De entregar su re-
chazo fundamentado, la Cdmara respec-
tiva en que se generd la mocién debe de-
secharla. Si el Gobierno no se pronuncia
enesos 30 dias, se entiende que laapoya.

{Qué sucederia si el régimen politico es
parlamentario o semipresidencial? El tex-

estas iniciativas requieren el apoyo del
Gobierno si implican mayor gasto (Ale-
mania, Australia, Canadd, Espafa).

La propuesta no fue suscrita por Clau-
dia Sanhueza, quienapuntaa que la inicia-
tiva exclusiva le da excesivo poder al Eje-

asegurar la sostenibilidad fiscal, dice que
las dificultadesen torno a esta problemti-
cano se pueden atribuir solo al Congreso,
y que configura un balance demasiado fa-
vorable al Ejecutivo en desmedro del Le-
gislativo, siendo que este también fue es-

cutivo y en caso de malas decisiones se
tensiona al sistema. Plantea que sf tendria
sentido mantenerla si es que se cambia el
sistema a uno semiparlamentario, como el

cogido democra . Propone que
los parlamentarios puedan hacer pro-
puestas de gasto siempre que se acompa-
fien propuestas de financiamiento
“Suscribo la propuesta con algunas res-

de Francia. Y propone mayores niveles de
d: o ia di-

tricciones Agregar un meca-

recta, como en Suiza, a través de iniciati-
vas populares de ley.

Andrea Repetto comentd que la iniciati-
va exclusiva no parece ser suficiente para

nismo que sancione a parlamentarios que,
peseal rechazo al patrocinio por parte del
Gobierno, perseveren en la tramitacidn de
la mocién”, opiné Pablo Correa.

Suscribo la propuesta con algunas restricciones
adicionales. Agregar un mecanismo que sancione a
parlamentarios que, pese al rechazo al patrocinio por
parte del Gobierno, perseveren en la tramitacion de la

mocién”.

to plantea que se P i
de paises con estos sistemas, en que igual

Prestaciones publicas:

Pablo Correa, Luis Eduardo
nirre

Escobar, Sylvia Eyzag

Para abordar el concepte del Estado
subsidiario, los autores se enfocaron en
tratar el tema desde la perspectiva de la
distribucién del poder entre ¢l Estado con
la sociedad civil. En especifico, la provi-
sidn de ciertas prestaciones puiblicas esen-
ciales para la poblacién (educacion, salud
pensiones) y el rol empresarial del Estado.

La primera propuesta apunta a eliminar
elinciso tercero del Articulo1de la Consti-
tucién, aquel que dice que el Estado reco-
noce y ampara a los grupos intermedios a
través de los cuales se estructura y organi-
2a la sociedad y les garantiza la adecuada
autonomia para cumplir sus fines. Los au-
tores creen que 1os organismos interme-
dios estdn suficientemente resguardados
por el derecho de libre asociacion.

Respecto de la mencionada provisién
de prestaciones piiblicas esenciales que se
financian con recursos fiscales o cotizacio-
nes obligatorias, los autores coinciden en
quela forma de provisién no debiera estar
enlaConstitucion, sino que deben ser ma-

PABLO CORREA

no discriminacion neg

teria de ley, pues los distintos disefios res-
ponden a legitimas preferencias politicas.
Pero si creen que en la Constitucién debe
haber ciertos principios orientadores, de
modo cumplir su fin social. Estos princi-
pios son la no discriminacién negativa y
transparencia, lo que permitiria mantener
el principio de libre eleccién entre entes
estatales o privados, estiman. Y creen que
las leyes que norman estas provisiones no
debieran tener quorim supra mayorita-
rios, pero si guorum calificado.

En cuanto a las empresas del Estado, cre-
en que deben mantenerse el quorim califi-
cado para su creacidn, habida cuenta de la
importancia de considerar la deuda piiblica
que pueden generar, y las dificultades poli-
ticas de cerrarlas, asi como el hecho de que
esto no ha sido un obstdculo para crearlas
{en los tiltimos 30 afios se han creado va-
rias). Y que se establezca en la Constitucion
el mandato al legislador para que en fa ley
de quorum calificade que crea una nueva
empresa estatal, se establezcan las causales,
suestructura corporativa, su financiamien-
to, mecanismos de fiscalizacion, métricas
de gestidn, etc,, todo conel fin de incentivar
‘una continua rendicién de cuentas del Es-
tado empresario.

Una nueva Constitucién debiera establecer que el Estado
es el principal responsable en el espacio de los derechos
sociales, como un Estado Social y Democratico de

Derechos”.

ativa y transparencia

También creen que estas empresas de-
bieran regirse por las mismas leyes comu-
nes aplicadas alos particulares, y que estén
sometidas al mismo esténdar de divulga-
cién de informacién que las S.A. abiertas.

De los economistas, cuatro la suscribie-
ron con reservas y dos derechamente estu-
vieron en desacuerdo v no la suscribieron:
Andrea Repetto y Claudia Sanhueza. San-
hueza considera que una nueva Constitu-
cion debe permitir que un proyecto politi-
o mayeritario de fortalecimiento de lo pii-
blico sea al menos posible. Por ende, estima
que debe quedar fuera de la Constitucion y
ser materia de ley ordinaria aprobada por
mayorfa simple. “Mds aun, creo que una
nueva Constitucion debiera establecer que
el Estado es el principal responsable en el
espacio de los derechos sociales, como un
Fstado Social y Democritico de Derechos”,
dice, mientras las instituciones privadas
pueden apoyar dicha funcion bajo el régi-
men delo publico, como en Alemania en el
dmbito educacional, en que el Estado debe
aprobar la apertura de una institucion pri-
vada y la condicidn es que no segregue el
sistema educacional. Por lo mismo, tampo-
co comparte que las empresas puiblicas ne-
cesiten un guarum calificado. “Con mayoria
simple es suficiente”, agrega.

Andrea Repetto plantea que la Consti-
tucién debiera reconacer el derecho de las
instituciones privadas de educacién a ser
reconocidas por el Estado, peroestima que
también debiera consignar que la igual-
dad de derechos no asegura igualdad en cl
financiamiento y que la ley puede estable-

CLAUDIA SANHUEZA

Avanzar en descentralizacion fi

cer discriminatorios y excluir
a instituciones privadas.

cal y reconocer

que se ha fallado en la equidad financiera territorial

Pablo Correa

y Jorge Rodriguez

Para esta propuesta, los autores parten
de una constatacién: la forma del Estado
actual —unitario y centralizado en mate-
Tia presupuestaria, de fijacién de impues-
tos y contratacién de empréstitos—, ha si-
doexitosa enel control fiscal, pero ha falla-
doen lograr un desarrollo equitativo terri-
torialmente, entre regiones y municipios.
Por ello, proponen cambios que avancen
en una descentralizacién financiera y fis-
«cal, siempre dentro del Estado unitario y
«con responsabilidad fiscal.

Plantean incorporar a nivel de princi-
pios constitucionales, que el Estado debe
promover un desarrollo equitativo entre
regiones, provincias y comunas; que debe
considerarse una solidaridad territorial al
asignar recursos; los territorios deben ser

compensados por externalidades negati-
vas que tengan sus origenes en otros terri-
torios (el caso de vertederos) —lo que de-
be concretarse en instrumentos, como fon-
dos de compensacién por externalida-
des—, y el principio de “subsidiariedad
competencial” como mandato al legisla-
dor, 0 sea, que cada competencia sea ejer-
cida por el nivel de gobierno que pueda
hacerlo mejor. Se propone, por ejemplo,
que es de iniciativa presidencial exclusiva

autorizar a gobiernos regionales 0 a muni-
cipios a cantratar empréstitos

Andrea Repetto estuvo de acuerdo con
la propuesta, pero agregé: “Los gobiernos
locales debieran tener la capacidad de es-
tablecer impuestos por sobre los que ten-
gan un cardcter nacional. La descentraliza-
cion debe incluir la posibilidad de estable-
cer tributos y permitir que los gobiernos
locales puedan generar financiamiento
propia”.

Los gobiernos locales debieran tener la capacidad de
establecer impuestos por sobre los que tengan un cardcter
nacional. La descentralizacién debe incluir la posibilidad
de establecer tributos y permitir que los gobiernos locales
puedan generar financiamiento propio”.

www.litoralpress.cl
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MAYORES ATRIBUCIONES AL CONGRESO Y MAS EQUIDAD TERRITORIAL EN TEMAS FISCALES: el nutrido arsenal de
propuestas de economistas de cara a la nueva Constitucion

Derechos economicos y sociales: Dos propuestas
y el debate por quién tiene la tutela, la Constitucion o mandatado a una ley

Sylvia Eyzaguirre

y Claudia Sanhueza

Este fue el capftulo en que no hubo acuerdo

solo buscan la sustentabilidad fiscal y ser res-
ponsables con las generaciones futuras, sino
que también para que la ciudadanfa pueda cle-
gir en las elecciones democriticas c6mo gas-
tar. “Mientras mds contenido tenga la Consti-
tucién, menor es la esfera de deliberacion de-

tiene que esta descripcion permite varias in-
terpretaciones: se equilibran los aspectos eco-
némicos (propiedad privada), sociales y de-
mocraticos, ademds de que asf se entiende la
prestacion de estos derechos en clave comuni-
taria y no individual. Y plantea considerar las

", enfatiza. La 1 dice ex-

del Pacto | de

y cada experta hizo su propia prop aun-
que ambas abogaron por la expansicn de los
derechos con responsabilidad fiscal. Sylvia
Eyzaguirre, junto con mantener derechos ac-
tuales y deberes del Estado —salud, educa-
cién escolar y parvularia, seguridad social y
laborales, haciendo mds explicito el derecho a
huelga—, incluyd la proteccion de la infancia
yla provisién de la vivienda digna. Pera esosf,
recomienda que la tutela de los derechos se
circunscriba a leyes, o sea, que puedan ser ju-
dicializables, pero con una regulacion que esté
en manos de leyes, como lo establece la Cons-
titucion espanola en su articulo 53, que dice:
“Podrdn ser alegados ante la jurisprudencia
ordinaria de acuerdo con lo que dispongan las
leyes”. Y apunta a que explicitamente debiera
mencionarse en la Constitucion que los debe-
res del Estado en materia social se restringen a
los “medios disponibles” y que de ellos no se
desprende derechos con accion judicial a be-
neficios estatales, tal como lo establece la Car-
ta de Suiza. Para Eyzaguirre estas normas no

Presupuesto: Tres mes

plicitamente que no estd de acuerdo ni en
definir al Estado,  priori, como subsidiario, ni
tampoco como social,

Por otro lado, Claudia Sanhueza plantea es-
tablecer derechos en forma de preambulo, es
decir, definir que “Chile es un Estado social y
democratico de derecho”. La profesional sos-

Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
(PIDESC) —ratificado por Chile en 1969—, de
modo de garantizar de manera progresiva: de-
recho al trabajo y derecho de los trabajadores a
huelga, salario justo, no discriminacién y sin-
dicalizacién; derecho a la salud, al agua, a la
seguridad social, a la vivienda, a la alimenta-

Concuerdo con la propuesta de no establecer en ella (la
Constitucién) derechos sociales asegurados que puedan
reclamarse judicialmente si no estan adecuadamente
refrendados y definidos en una ley o reglamento. De otra
manera se otorga un poder excesivo al sistema judicial (...). Se
arriesga favorecer a aquellas personas con mayor acceso a
tribunales y se corre el riesgo de hipotecar las finanzas futuras”.

SEBASTIAN CLARO

para discutirlo y

1stos, con restricciones

facultad al Congreso para reordenar g:

Andrea Repetto

respectiva Cdmara (20%, por ejemplo) y en
ninguna circunstancia deben implicar au-
mentos en remuneraciones ni dotacién de
funcionarios piiblicos. Se plantea que las le-
yes que regulen estas atribuciones deben ser

Los autores proponen varios cambios: Si el
presupuesto no es aprobado en los tiempos
legales, que rija el del ejercicio anterior, hasta
quelaley no sea despachada. Que se extienda
el periodo de discusién de dos a tres meses,
adelantdndola un mes (hoy es un plaza corto
paralarevisiény despacho). Otorgarle mayo-
res atribuciones al Congreso, dado que hoy
solo puede aprobar o reducir gastos. Asi, se
propone que pueda reordenar algunas gastos
entre asignaciones presupuestarias, con res-
triceiones que permitan que se respeten las le-
yes permanentes, la diferencia entre gasto
transitorio y permanente, y entre partidas de
gasto corriente e inversion. Més atin, se plan-
tea que las reasignaciones deben estar suscri-
tas por un minimo de parlamentarios de la

calificado (mayoria de diputados y
de senadores) y que bajo ninguna circunstan-
cia puede implicar un cambio en el agregado
de gasto del Presupuesto en relacién con lo
que propuso el Ejecutivo. Y que se manten-
gan los actuales preceptos de la Constitucidn
en que se dice que el Congreso no puede
aprobar ningtin nuevo gasto con cargo a fon-
dos dea Nacion sin quese indiquen sus fuen-
tes de recursos.

También se plantea atenuar las facultades
de veto del Ejecutivo —que haya veto parcial
a glosas o articulos, pero no al presupuesto
completo—, y que se cree una oficina de ca-
récter técnico —independiente de las mayo-
fas circunstanciales del Congreso—, que si
vade contraparte para que el Legislativo pue-

En cuanto a restringir los espacios de flexibilidad del
Ejecutivo para modificar el presupuesto durante su
ejecucion, considero que esa flexibilidad es necesaria y no
existe evidencia que muestre que haya sido mal utilizada

en el pasado”.

JORGE RODRIGUEZ

Banco Central: La remocion de un consejero solo podra ser
sidente, aunque la medida genera reparos

iniciada por el Pre

Sebastian Claro

v Rodrigo Valdés

Los economistas son muy concisos en su
propuesta respecto de lo que debe establecer
la Constitucién sobre el BC: que lo consagre
como un organismo auténomo, de cardcter
téenico y patrimonio propio; que tenga por
objetivo principal y predominante la estabili-
dad de precios, por encima de otros que pue-
dan ser determinados por la ley, pero subordi-
nados al objetivo principal; que tenga prohibi-
cién de entregar préstamos directos al fisco
—sin excepciones— y que no pueda adquirir
directamente documentos emitidos por el Es-
tado; que solo puede realizar operaciones con
instituciones financieras privadas o publicas,
y que la remocion de uno de sus miembros

solo podrd ser iniciada por el Presidente de la
Repuiblica ante un grave y manifiesto incum-
plimiento de los objetivos del BC, lo que debe-
ré ser refrendado por la mayorfa del Senado,
Esta propuesta la suscribieron con reser-
vas Claudia Sanhueza, Luis Eduardo Esco-
bar y Andrea Repetto. Escobar es tajante:
“Que la remocién de un consejero solo podd
ser iniciada por el Presidente, me parece en
exceso restrictiva y profundamente antide-

da contrastar estimaciones de ingresos y gas-
tos y coteje los supuestos del Presupuesto e
informes financieros (aunque con recomen-
daciones que no tendrian que ser vinculan-
tes). Los autores hacen notar que cerca de la
mitad de los pafses OCDE cuentan con una
oficina de Presupuestos del Congreso.

También se plantea modificar la amplia ca-
pacidad del Fjecutivo para reasignar gastos ex
post, una vez ya despachada la ley v sin deli-
beracidn del Congreso. Se propone, en cam-
bio, restringir la capacidad de reasignar parti-
das; por ejemplo, a un porcentaje del Presu-
puesto. Y también se sugiere que el limite al
endeudamicnto fiscal que aprueba el Congre-
s0se consigne en un valor neto y no bruto, asf
como mantener el quorm calificado para la
aprobacion del endeudamiento.

Esta propuesta no la suscribié Sylvia Eyza-
guirre, quien ¢simG que estos cambios fun-
cionarfan para un sistema parlamentario o se-
mipresidencial, pero no para uno presiden-
cial, y menos con la combinacion del sistema
proporcional del Congresoy Estado unitario,
planteando su temor de que las atribuciones
que se otorgan al Congresa dificulten mas la
gobernabilidad politica.

Jorge Rodriguez la suseribic con reserva.
“En cuanto a restringir los espacios de flexibi-
lidad del Ejecutivo para modificar el presu-
puesto durante su ejecucion, considero que
esa flexibilidad es necesaria y no existe evi-
dencia que muestre que haya sido mal utiliza-
daen el pasado”

mocrdtica (...). El Congreso también deberfa
poder iniciar el proceso de remocién”, dice.

Sanhueza apunta a equiparar las condi-
ciones de remocién a lo que ocurre con
otros Grganos, como la Corte Suprema y el
Contralor General de la Repuiblica, en el
sentido de que el Congreso también pueda
iniciar un proceso de remocién, bajo las
causales que establece la Ley Orgdnica
Constitucional (LOC).

Que la remocién de un consejero solo podra ser iniciada
por el Presidente, me parece en exceso restrictiva y

profundamente antidemocratica (

. El Congreso también

deberia poder iniciar el proceso de remocién”.

LUIS EDUARDO ESCOBAR

Andrea Repetto, presi-
denta de la Fundacién
para la Superacion de la
Pobreza,

A

Claudia Sanhueza, inves-
tigadora del COES.

Jorge Rodriguez, vice-
presidente del Consejo
Fiscal Autdnomo.

Agua y Mineria: sumar “principios orientadores”, pero no hay acuerdo
si los Derechos de Aprovechamiento de Agua (DAA) deben estar o no en la Constitucion

Andrea Repetto, Claudia Sanhueza

odrigo Valdés

Debido a sus caracterfsticas especiales, la propues-
ta considera que el agua y los recursos mineros de-
ben tener un tratamiento regulatorio propio, y sin

juicio de que en parte estén en la Constitucién y
en parte en leyes y regulaciones, plantean algunos
principios “orientadores”: que estos recursos son de
la Nacion toda; que su explotacion puede ser realiza-
da por el Estado o por privados, con limites y orien-
taciones; y que si hay rentas ex anle, estas deben ser
apropiadas de manera relevante por el Estado,

En especifico en la minerfa, se propone que en Ta
Constitucidn estén las siguientes ideas centrales: los
recursos mineros son del Estado, por lo que tiene
derecho a apropiar parte relevante de las rentas;
que los podra explorar y explotar tanto el Estado

come el sector privadoa través de concesiones; que
debe existir grades suficientes de certeza para que
los privados puedan compromeler la inversidn re-
querida, y que la concesidn minera entrega dere-
chos (por ejemplo, es heredable), pero tambieén obli-
gaciones en pos del interés puiblico. Esto no involu-
cra cambios relevantes al texto constitucional ac-
tual. Y s creen que a nivel legal hay amplio espacio
para perfeccionar la regulacion minera, especifica-
mente la idea de imponer obligaciones al concesio-
nario minero, y asi materializar el precepto consti-
tucional de que la concesidn es un beneficio que se
entrega a cambio de algo

En especifico sobre el agua, se propone que la
Constitucién establezea que el agua es un bien na-
cional de uso puiblico y que su uso se hard con dos
grandes limitaciones: asegurar el derecho humano
al consumo del agua y el resguardo ecoldgico de
cuencas y proteccion de ecosistemas

Ahora bien, hay una discrepancia entre los autores

en tormo a los Derechos de Aprovechamiento de
Agua (DAA) de la Constitucion. Los DAA otorgan
derecho de propiedad sobre su uso (una vez consti-
tuido ingresa al patrimonio del particular, tienen du-
racién indefinida y no tienen caducidad), habiendo
eso s facultad de la autoridad de dictar un conjunto
de decretos que limitan el uso irrestricto de los DAA
(zona de escasez, declaracion de agotamiento, dreas
de restriceion de aguas subterréneas, elc.), y adems
desde el 2005 se paga patente por no uso.

Pues bien, Repetto y Sanhueza piensan que hay
que eliminar la mencidn a los DAA en la Constitu-

cién, a la educacién, y a un medio ambiente
adecuado y saludable, Afirma que asi el Esta-
do tiene la obligacicn de tomar medidas pro-
gresivas con el médximo de recursos disponi-
bles. Y sugiere tomar el espiritu de la propues-
ta hecha por el gobierno de Michelle Bachelet,
en dos aspectos: justiciabilidad —que cual-
quiera que se estime lesionado en sus dere-
chos pueda recurtir a cualquier tribunal ordi-
nario de primera instancia, apelable al TC— y
responsabilidad fiscal —que el Estado debe
respetar con responsabilidad fiscal los dere-
chos y garantias que la Constitucién consagra.

La propuesta de Eyzaguirre fue suscrita por
Sebastidn Claro, Pablo Correa y Rodrigo Ver-
gara. La de Sanhueza, por Andrea Repetto. Y
Luis Eduardo Escobar, Jorge Rodriguez y Ro-
drigo Valdés suscribieron con reservas parte
de ambas propuestas.

“Concuerdo con la propuesta de no estable-
cer en ella (la Constitucién) derechos sociales
asegurados que puedan reclamarse judicial-
mentesino estan adecuadamente refrendados
v definidos en una ley o reglamento. De otra
manera se otorga un poder excesivo al sistema
judicial (...). Se arriesga favorecer a aquellas
personas con mayor acceso a tribunales y se
corre el riesgo de hipotecar las finanzas futu-
ras”, afirma Sebastidn Claro.

Propiedad privada:
expropiacion con
indemnizacion
antes del traspaso,
al contado y
recurrible a la

Luis Eduardo Escobar
y Rodrigo Vergara

Los autores plantean mantener el de-
recho de propiedad y su funcidn social,
como estd en la actualidad en la Consti-
tucion; respecto de la expropiacion,
mantener que debe ser en virtud de una
leyy por causa de utilidad piiblica o inte-
rés general de la nacidn; y que la indem-
nizacién debe ser antes del traspaso de la
propiedad, al contado, a un precio acor-

Que las restricciones
impuestas por la actual
legislacién a las
donaciones y herencias
sean en el futuro
consideradas
inconstitucionales”.

SYLVIA EYZAGUIRRE

dado y con posibilidad de recurrir a la
justicia para reclamar las condiciones de
la expropiacion.

Esta propuesta fue suscrita con rese
vas por Sylvia Eyzaguirre y Claudia San-
hueza. Eyzaguirre levanta un punto es-
pecifico, relacionado con las restriccio-
nes que hoy imperan para la disposicién
de los bienes en las donaciones y heren-
cias. Para las donaciones se requiere del
visto bueno de un juez, y en herencia, so-
lo hay libre disposicion para un cuarto
de los bienes. Por eso, plantea “reforzar
el principio de libre disposicién de la
propiedad privada en la Constitucién,
de manera que las restricciones im-
puestas por la actual legislacidn a las
donaciones y herencias sean en el futu-
ro consideradas inconstitucionales”.

la propuesta en torno a la minerfa y que el Estado
tiene el derecho a apropiar parte relevante de las
rentas es insuficiente, y cree que el criterio consti-
tucional debiera ser que el Estado tiene la “obliga-
ci6n” de capturar las rentas que genere la activi-
dad, enla forma en que establezca la ley y los con-
tratos con los concesionarios. Escobar también
coincide con Repetto y Sanhueza en que los DAA
no debieran estar en la Constitucion y si en el Co-
digo de Aguas, haciendo ver que la escasez hidri-
ca puede llevar a que se necesiten soluciones
drdsticas, como el caso australiano, en que fue ne-

cion y que su forma de se a

cesarior los, y siestinenlaC

nivel legal y el concepto se mantengan en el Codigo
de Aguas. Rodrigo Valdés, en cambio, cree que los
DAA deben mantenerse en la Constitucion, con sus
caracterfsticas actuales, es decir, que sus titulares
tienen propiedad sobre ellos.

Los otros economistas suscribieron con reser=
vas la propuesta, Luis Eduardo Escobar cree que

puede en una barrera ins .

SylviaEyzaguirre apuntaa otro eje. “Me resist
a concebit la relacién con la naturaleza como de
propiedad”, dice, apuntando a ideas como el usu-
fructo o goce de la naturaleza. Y agrega que debie-
ra también considerarse la cosmovisién de los
pueblos originaries.
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