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Estallido social,

empatia v sociedad

Pablo Villalobos Dintrans*

118 de octubre de 2019 inici6 en

Chile un proceso de descontento

popular conocido como “estallido

social”. Las protestas se extendie-
ron meses, poniendo en jaque a autoridadesy
la clase politica.

Sibien laescalay frecuencia de las mani-
festaciones disminuy6 con lallegada del Co-
vid-19, el fantasma de las protestas vuelve al
debate araiz de la evocacion de un aio del es-
tallido, el plebiscito para reformar la Consti-
tuciony larecuperacion de la libertad de mo-
vimiento luego de varios meses de encierro.

A pesar del remezon del estallido social,
pocos cambios estructurales son percibidos.
Hoy, el debate se centra en el cambio consti-
tucional y factores externos como el Covid-19,
que han generado un clima de incertidumbre
y donde las reformas han pasado a segundo
plano. Atin asi, es posible escuchar todavia a
gente que dice no comprender las razones de
las protestas. Sin dnimo de teorizar, un ejem-
plo en un contexto distinto puede ayudar a
ilustrar como y por qué un grupo importante
de la poblacion apoy6 las demandas que die-
ronorigen al estallido.

Hace semanas, en mi edificio aparecie-
ron carteles avisando el inicio de trabajos pa-
ra cambiar ceramicas de los pasillos. La me-
dida se justifica en el deterioro del material
luego de casi 30 anos desde la construccion
del edificio. La carta es firmada por “La Ad-
ministracion”. Los trabajos serian realizados
en horario laboral. Luego de varios mensajes
y llamadas sin respuesta, dichos trabajos co-
menzaron sin mas.

Podemos discutir silamedida es necesaria,
pero mas debatible es si es urgente, conside-
rando las circunstancias actuales: encierro,
estudiantes con clases a distancia y muchos
adultos trabajando desde sus casas. La deci-
sion provoca molestia en quienes viven hoy
con un taladro sobre sus cabezas. En este es-
cenario, la decision de “La Administracion”
parece, al menos, incomprensible. ;Por qué la
situacion puede ayudar ailustrar lo ocurrido
enoctubre de 20192

En primer lugar, hay un pequefio grupo de
personas -“La Administracion”- que toman de-
cisiones que afectan ala mayoria, junto una fal-
ta de mecanismos para canalizar sus inquietu-
des. En general, estos puntos pueden no ser un
problema per se:la mayoria de las democracias
funcionan con sistemas de representacion e,
incluso, sin mecanismos de retroalimentacion
adecuados.

Se asume, entonces, que quien decide cono-
ceyvaloralos objetivos del resto y que es guia-
do por el principio del bien comun, peroladeci-
sion de “La Administracion” refleja el evidente
desalineamiento entre los objetivos de quienes
toman las decisionesy quieneslas acatan.

;Qué motiva a “La Administracion” a to-
mar su decision? Usemos la perspectiva ra-
cional, con un enfoque de costo-beneficio. El
beneficio (cambiar la materialidad y color de
los pisos) es, a ojos del tomador de decision,
mayor que los costos de la medida. La resolu-
cion de seguir adelante con el proyecto, en-
tonces, muestra que “La Administracion”: i)
desconoce la existencia de estos costos; ii) los
conoce, pero los ignora porque no les afectan
directamente; iii) los conoce, pero piensa que
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son menores que los beneficios o que la esti-
macion de costos es “errada”.

En el primer caso, tenemos un ejemplo de
decision tomada por desconocimiento, un fac-
tor muy criticado durante el estallido. Esto re-
flejalas disimiles realidades entre los tomado-
resde decisiony el resto de la poblacion.

En el segundo caso, la determinacion se
toma considerando s6lo el impacto que ésta
provoca al tomador de decision, no el que im-
pone al resto (externalidad). El problema se
agudiza cuando los costos directos de la de-
terminacion (el cambio de pisos es pagado
por todos los residentes del edificio) no son
asumidos por “La Administracion”.

El tercer caso muestra diferencias en la
funcién objetivo de ambos grupos: les impor-
tan cosas distintas. Alternativamente, refleja
una situacion en la que quienes toman las de-
cisiones saben de la existencia de estos costos,
pero asumen que el resto esta “equivocado”.
Lacombinaci6n de los tres elementos explica
la decision de realizar el proyecto en las con-
diciones actuales.

=
o
£
/ﬂ
»?
7 |
e
9 |
4
AL |
Vv
U i
x|
,y,

Carlos Montes de Oca, Sin titulo

;Qué puede hacer un residente en estas
circunstancias? Resignarse. Recurrir ala jus-
ticia o auna fiscalizacién municipal no ayuda,
ya que los trabajos se realizan de acuerdo alo
legalmente establecido (lo que nos devuelve
ala permanente discusion entre lo correcto,
lo legitimo y lo legal). Sélo se puede apelar a
la benevolencia, comprension y empatia de
“La Administracién” ya que, ademas de nolo-
grar detener o postergar los trabajos, estas ac-
ciones judiciales traen costos adicionales pa-
ra quien las emprende: tiempo perdido, ma-
los ratos y la etiqueta de conflictivo. ;0lvidé
mencionar que “La Administracion” es duefia
de los departamentos del edificio? Entonces,
mejor no generar problemas.

Cambiemos ahora el escenario del conflic-
to para entender el estallido social. Primero,
pasemos de la situacion descrita, la cual sin
duda es desagradable, a un problema mas se-
rio. Pongamos en su lugar acceso y calidad en
lasalud, educacion, empleo o alimento.

Segundo, modifiquemos la temporalidad.
Pasemos de un problema que tiene intensidad,
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frecuenciay periodo acotado (de lunes a vier-
nes,de 9 al8 horas, por un mes) aunoen que no
hay ninguna certidumbre sobre su fecha de tér-
minoy que se extiende de manera indefinida.

Tercero, evaluemos las consecuencias de
actuar frente al problema. En el peor de los
casos, si decido tomar acciones contra “La
Administracion”, tendré que dejar mi actual
departamento (si bien es un costo que quiero
evitar, tengo posibilidades de encontrarotroy
seguir con mi vida). Troquemos mi cambio de
residencia por un periodolargo de desempleo
ounevento adverso de salud.

Finalmente, cambiemos la escala. Pasemos
de describir la situacion de los residentes de
unedificio alos residentes de todo el pais.

Demos vuelta la historia. “La Adminis-
tracion” justifica la urgencia de su decision
en lainaccion durante los dltimos 30 afnos.
El conflicto social surge de una percepcion
deinaccion delapolitica (o accion en una di-
reccion distinta a la esperada) ante 30 afios
de urgencias.

Las lecciones del estallido social para los
hacedores de politica debieran ser claras. Pri-
mero, basar las decisiones en argumentos de
bien comiiny no en opiniones, creenciasy va-
lores personales. Muchas veces, escuchamos
alos legisladores justificarse en sus propias
preferencias. No se trata de homologar gus-
tos, sino de entender las necesidades de quie-
nes se representa. Tener la facultad de tomar
decisiones y basarse en preferencias persona-
les noes ejercer lademocracia representativa.
Simplemente, es abuso de poder.

Segundo, comunicar las decisiones de ma-
nera adecuada es clave para evitar la disocia-
cion entre disefiadores y sujetos de la politica.
Enla historia del edificio, quizas en dos pisos
mas abajo vive una persona con dificultades
de desplazamiento que necesitan que cam-
bien el piso. Si fuera el caso, probablemente
mi perspectivay actitud hacialamedida seria
totalmente distinta. Propiciar participacion
en la toma de decisiones es ideal, pero, si no
sellega a esto, al menos comunicar adecuada-
mente es esencial.

Finalmente, evaluar las medidas es impor-
tante. Esta historia también muestra que la
evaluacion no debe sélo enfocarse en los re-
sultados; debe considerar el proceso, espe-
cialmente, si el disefio de la politica no se ajus-
taaobjetivos de bien comun.

A pesar que los membretes y comunica-
ciones de mi edificio hacen referencia a una
“comunidad”, el conflicto de los pisos mues-
tra que ésta no existe: somos residentes en un
edificio en el que, basicamente, nos dividimos
entre arrendatarios y duefios.

De igual forma, es dificil que podamos
construir una “sociedad” mientras exista tan
marcada diferencia de criterios y objetivos
entre quienes toman las decisiones y la ma-
yoriade la poblacion. Sobre el estallido social,
nose trata de ser general después de labatalla,
pero evitemos tapar el sol con un dedo. @
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